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Teutsch Frigyes az „Archiv des Vereins für sieben-
bürgische Landeskunde"-nak XXIX. kötetében a követke-
zőket írja: „Iskolaügyünknek, vagy legalább népiskola-
ügyünknek teljes története még hiányzik. így ezen képek 
ama óhajtást kell, hogy gyarapítsák és talán kell, hogy arra 
ösztönözzenek, hogy egy ügyes kéz ezen gazdag és kidol-
gozásra méltó anyagra vállalkozzék." 
11 év telt el, amióta ezen szavak írattak és még nép-
iskolánkra nézve sem akadt jártas kidolgozó. így tehát 
magam akarom kevésbé biztos és gyakorolt kézzel ezen 
célt szolgálni. A terület, amelyre lépek nem műveletlen. 
Sok az, amit már előttem dolgoztak ki, többször csak 
össze kellett gyüjtenem,. ami itt vagy amott szét volt 
szórva, de több eddig ismeretlen vonást saját forrástanúl-
mányaimnak is köszönni vélek. Kutatásaim természetesen 
sok esetben csak ismeretest tudtak bebizonyítani, mind-
amellett a teljesség érdekében itt elősorolom. 
Népiskoláink története tulajdonképen csakis a XV. 
századról van megírva. Ez a „Zur Geschichte der säch-
sischen Volksschule in Siebenbürgen" cimü füzet Salzer 
János Mihálytól (Nagyszeben 1862.); újabb kutatások 
eredményei rég elavulttá tették. De értékes azon gazdag 
anyag, mely itt egybe van gyűjtve. Jó szolgálatot tett nekem 
még dr. Teutsch Frigyes „erdélyi szász iskolai rendtartása 
(Siebenbürgisch-sächsische Schulordnung)" és több más 
munka. 
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Munkám így régi alapon tovább építve új anyagot 
szolgáltat és így régit és újat lehetőleg egységes épít-
ménnyé dolgoz fel. Ha később egyszer lehetségessé vá-
lik, hogy a falusi iskolának történetét a XVI. századon túl 
is kövessem, kérem munkám barátjait, kiknek köszönete-
met itt kifejezni kötelességem, hogy tanácsukat tőlem 
továbbra se tagadják meg. Kis munkáin pedig mindazok-
nak, kik a nép szolgálatában állanak, hivatásuk iránti örö-
met szerezzen és érje el, hogy ők a múlton ismerjék meg, 
mire a jelennek szüksége van. 
Ha ezt legalább megközelítőleg eléri, sok hibáját is 
megfogják bocsátani. A legnagyobb hibája talán az, hogy 
az értékezés keretét nem akarván túllépni, a rendkívül gaz-
dag forrásbeli anyagot itt nem tudom közzététetni. Uta-
lok erre vonatkozólag az „Archiv für siebenbürgische 
Landeskunde"-ban legközelebb megjelenő munkámra. 
Többször használt rövidítések. 
M. G. P. VI. = Monumenta Germaniae Paedagogica (ki-
adja Kehrbach Károly) VI. kötet. Dr. Fr. Teutsch : 
Die siebenbürgisch-sächsischen Schulordnungen. 
Berlin 1888. 
Vereinsarchiv, vagy V. A. = Archiv des Vereins für sieben-
bürgische Landeskunde. Hermannstadt. 
Korrespondenzblatt, vagy K. Bl. = Korrespondenzblatt des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde. 
Salzer: zur Geschichte . . . vagy Salzer = M. G. Salzer: 
Zur Geschichte der sächsischen Volksschule in 
Siebenbürgen. Hermannstadt 1862. 
Egyébként müveket, melyek már egyszer említve vol-
tak, nem szoktam teljesen idézni. Pl. Békefi: A népoktatás . . . 
„Scholas, ut locum sacratissimum doctrina 
utili et exemplis sanctis aedificate." 
Fischer Jakab, brassói káptalani dékán levele 1565-ból az 
„ecclesiarum ministri, Scholarutn rectores et campanato-
res"-hez intézve. 
Brassói gymnasiumi könyvtár, f. 9. 15. I. 
BEVEZETÉS. 
Az erdélyi szászok iskolai viszonyainak általános rajza 1600-ig. 
„Az erdélyi szászok culturai tekintetben a magyar 
korona népei között kivételes állást foglaltak el. 
A fensőbb műveltséget, a fejlettebb ipart és a maga-
sabb fokú vállalkozási szellemet, melyet Németországból 
magukkal hoztak, új hazájokban nemcsak megőrizni, ha 
nem emelni is tudták. Ezek után természetes, hogy e nép 
körében nagyobb számú és jobban szervezett iskola léte-
zett, mint Magyarország és Erdély egyéb részeiben. Nem-
csak a városok, melyek a szász földön sürüen vannak 
elhintve, birtak jeles tanodákkal; a népiskolák is nagy 
mértékben vették igénybe a nemzetnek és papjainak gon-
doskodását."1 
Jelen munka célja kimutatni, hogy ezen dicséret oly 
embereket illet, kik azt meg is érdemelték. Kis népem elő-
dei mindig arra törekedtek, hogy kötelességeiket teljesítsék, 
melyeket magukra vállaltai?, midőn a magyar király meg-
hívásának megfelelve ezen országba jöttek. Apáik örök-
ségét kellett ezen országba hozniok, a régi magot az új 
érintetlen földbe vetni. A korona védelmére. Hányszor kel-
lett javaikat, életüket és vérüket áldozniok hazájukért. De 
nagyobb érdemet szereztek azzal, hogy a nyugoti kul-
túrának tért hódítottak Transsylvania legsötétebb erdeiben. 
1 Franki: Hazai és külföldi Iskolázás a XVI. században 
12—13. 1. 
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Minthogy pedig a műveltséget és a múlt örökségét az 
iskola közvetíti, mindent, amivel birunk, a tanintézeteknek, 
apáink iskoláinak köszönhetünk. 
Ha a mostani míveltségi viszonyainkat meg. akarjuk 
érteni, figyelmünket ezen iskolák történetére kell irányí-
tanunk. De még egy lépéssel tovább is mehetünk. A tör-
ténet nem csak azt tanítja, ami volt, hanem arra is utal, ami 
a jövőben lesz, mert az emberi fejlődés nem tesz ugrá-
sokat, hanem a már meglévőre építve emelkedik. S így 
a múltról a jövőre következtethetünk. 
Ha itt kiváltképen az erdélyi szász falusi iskolákkal 
foglalkozom, úgy annak két oka van: először, mivel min-
den szász város iskolájának története1 már meg van írva, 
1 Georg Fischer: Geschichte des Bistritzer Gymnasiums. 
Bistritzer Gymnasialprogramm 1896. 
H. Wittstock : Kurzer Abriss der Geschichte des Bistritzer 
Gymnasiums. B. Gymn. pr. 1852. 
I. A. Binder Notitia brevis de schola A. C. Cibiniensi, 
Dissertatio 1815. 
A. Kurz: Zur Geschichte des Hermannstädter Gymnasiums 
im Jahr 1713. Magazin für Geschichte I. 1844. 
Schwarz: Vorstudien zu einer Geschichte des städtischen 
Gymnasiums A. K. in Hermannstadt — Hermannstädter Gym-
nasialprogramm 1859 és 1861. 
Dr. Fr. Teutsch Geschichte des ev. Gymnasiums A. B. in 
Hermannstadt. V. A. XVII. 1—132 és XIX. 326—497. 
K. Albrich Geschichte des evangelischen Gymnasiums A. 
B.; Hermannstädter Gymnasialpr. 1895—6. 
Josef Dück: Geschichte des Kronstädter Gymnasiums. Eine 
Festgabe zur dritten Saekularfeier seiner Gründung. Kronstadt 1845. 
Graf Joseph Kemény: Kritische Bemerkungen Uber: Ge-
schichte des Gymnasiums von Jos. Dück: Magazin für Ge-
schichte . . . Siebenbürgens. I. k. 380. 1. 
Julius Gross: Geschichte des ev. Gymnasiums A. B. in Kron-
stadt (1845—1869). Festschrift zur Honterusfeier. Kronstadt. 1898. 
Fr. \V. Seraphin: Kronstädter Schulen vor der Reformation. 
Vereins Archiv XX1I1. 
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mi a falusi iskolákra nézve még nem következett be ;2 
másodszor, mivel falusi iskoláink idegen behatásoktól 
Andreas Graeser: Geschichtliche Nachrichten über das 
Mediascher Gymnasium. Mediascher Gymn. pr. 1852. 
G. Fr. Schuller : Geschichte des ev. Gymnasiums in Mediasch. 
Mediascher Gymn. pr. 1896. 
Dr. Krasser: Geschichte des Mühlbächer Untergymnasiums, 
A. B. Kronstadt, 1857. 
G. D. Teutsch: Geschichte des Schässburger Gymnasiums. 
Schässburger Gymnasial pr. 1853. 
Georg Bell: Geschichte des Schässburger Gymnasiums 
1740—1807. Schässburger Gymn. pr. 1863—4. 
Josef Hoch: Geschichte des Schässburger Gymnasiums. 
Fortgesetzt von... (1807—1850) Äussere Geschichte. Sch. gymn. 
pr. 1870-1. 
J. Hoch : Inners Geschichte des Schässburger Gymnasiums 
in demselben Zeitraum. 1807—1850. Schässburger Gymn. pr. 1871/2. 
R. Schuller: Geschichte des Schässburger Gymnasiums 
(1850-ig) melléklet az 1895/6. évi segesvári gymn. értesítőhöz. 
(1850-től napjainkig) melléklet az 1896/7 évi segesvári gymn. 
értesitőhöz. 
Heinrich Schuster: Das Sächsisch-Regener Gymnasium. 
Eine kulturhistorische Studie. Szászrégeni gymn. ért. 1889/90. 
H. Schuster: Geschichte des Sächsisch-Regener Gymna-
siums. Szászrégeni gymn. ért. 1894/5. 
2 A meglévő müvek vagy nem érnek el 1600-ig, mint: 
Salzer: Zur Geschichte der sächsischen Volkschule in 
Siebenbürgen, 2 füzet, Nagyszeben 1861. 
Dr. Békefi R.: A népoktatás története Magyarországon 1540-ig, 
Budapest, 1906; Dr. Békefi R.: A káptalani iskolák története 
Magyarországon 1540-ig, Budapest 1910. 
vagy pedig nem szigorú kritikus munkák, minők: 
Fr. Teutsch: Bilder aus der Vergangenheit der sächsischen 
Volksschule. . . V. A. XXIX. 
K. Th. Becker: Die Volksschule der Siebenbürger Sachsen, 
Bonn 1894. 
Koch J.: Az erdélyi szász iskolák a nemzeti fejedelmek korá-
ban. Budapest 1906, stb. 
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inkább mentek maradtak, mint városi iskoláink, me-
lyekből a reformátió idejében a gymnasiumok kelet-
keztek. 
Midőn ezen szakaszban a városi iskolákat sem hagyom 
figyelmen kívül, szükségszerűen cselekszem, mivel egy-
részt a városi és falusi iskola között különbség szorosan 
véve csak a XV. század végén és a XVI. elején volna 
tehető s így gyakran ezen két tanintézet közt erőszakos 
szétválasztás volna szükséges, másrészt pedig, mivel város 
és falú között valószínűleg a gymnasiumok megalapítása 
után is szoros kapcsolat állott fenn. 
Ezen első szakasz tehát a falusi iskolák egyoldalú 
elbírálásának kikerülése végett íratott. 
Megjegyzem már most, hogy iskoláink nem voltak 
egyházi iskolák a szokásos értelemben. Valamint egyhá-
zunk kezdettől fogva nemzeti volt, ép úgy az iskolák sem 
voltak az egyház institutiója, intézménye, hanem csakis 
annak védettjei. 
Az iskola ugyan egyházi befolyás alatt áll, a tanító 
a pap beleegyezése, jóváhagyása nélkül nem alkalmazható,1 
de a politikai község választja tanítóját, és fizeti őt. A vá-
rosi számadások mindenütt kiadásokat tüntetnek fel 
1 Már 1351-ben a nagyszebeni káptalani szabályzatban áll 
a következő: Nullus Scholarium, ac Rectores Scholae servitium, 
vei Campanarium sine consilio Plebani assumere debet. 
Salzer: „Zur Geschichte der sächs. Volksschule" p. 25.1438-
ban parancsolja erdélyi György püspök a besztercei és kyrályi 
káptalannak: nullum scholarem vei campanatorem in vestris 
ecclesiis vei parochiis, qui praeter et absque consensu plebani 
loci illius esset receptus vel in futurum reciperetur, tenere debeatis." 
G. D. Teutsch: Die ältesten Schulanfänge. 
Vereins Arch: X. p. 226. 
Monumenta Germaniae paedagogica VI. p. 350. 
A rendelet 1439-ben megújítva Vereins Arch. X. 227. 
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tanítókra.1 A falun is a politikai község fizeti a 
tanítókat.2 
Világiak és egyháziak együtt tanácskoznak az egyház 
és iskola ügyei felett, „a tisztelendő káptalan urai, az 
esküdt birák és a Barczaság esküdtjei."3 
Erre figyelemmel kell lennünk, ha az erdélyi szász 
iskolák későbbi fejlődését meg akarjuk érteni. 
Az első hiteles bizonyíték az iskoláról 1334. évből 
származik; ebben a pápai adószedő a szászvárosi kápta-
lan 2 falujában, Kásztóban és Berényben az iskolaépüle-
tet is megemlíti.4 
Szászsebesen már 1352-ben van egy tanító „magis-
ter Johannes scholasticus de Sebus" névvel említve.5 
1 így a brassóiak 1520-tól és 1524-től „Thűmae lectori 
dedimus, et est assumptus in annum fl 50, fl 6." 
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. II. p. 655. 
így Besztercén: 1533 . . . . „Georgio ludiliterario pro ser-
vitiis suis dato fl. 8 etc. L. Fischer: Geschichte des Bistrltzer 
Gymnasiums p. 9. 
Nagyszebenben 1444... . „magistro scholae pro mensalibus 
de anno proxime praeterito dedit dorn. mag. civ. fl. 20." 
F. Teutsch: Aus dem sächsischen Leben vornehmlich 
Hermannstadts am Ende des XV. Jahrhunderts. 
Vereins Arch: XIV. p. 220 etc. 
2 L: Korrespondenzblatt XV. és a függelékben levő össze-
állítást. 
3 Okmány a nagyszebeni nemzeti levéltárban 1556 évből, 
sub 1341. 
Közzétéve: Korrespondenzbl. XV.-ben. 
4 Dr. Amlacher: Ein urkundlicher Beitrag zur Geschichte 
des Broser Kapitels, Vereins Arch: N. F. XIII. p. 365 és köv. 
5 Ferdinand Baumann: Geschichte des adligen Gutes Giess-
hübel. Szászsebesi gymn. értesítő 1873/4. 30 1. 
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen. II. k. 85. 1. 
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Brassóban még 1388. előtt Theodoricus „suscen-
tor scolarium" volt,1 1388-ban Vincentius Beszterczén 
tanító.2 
Szelindeken az első tanító 1394-ben van említve,3 
Szászrégenben 1483-ban.4 
Szászsebesre 1438-ban „studendi causa," tanulás cél-
jából utaznak.5 
Nagyszebenben 1380. évben bebizonyíthatólag iskola-
épület létezett.0 
Ha meggondoljuk, hogy az iskolákról szóló adatok 
csakis véletlenül jutottak reánk, mivel oly okmányok, me-
lyek kizárólag az iskolaügygyel foglalkoznak, csak a XVI. 
századból vannak, oszthatjuk a legtöbb szász történész 
véleményét, kik azt hiszik, hogy már a bevándorlók hoz-
ták az iskolaügy magvát magukkal a régi hazájukból, hogy 
vándorútjukíian a pap mellett a tanító is kisérte őket.7 
De a külföldi egyetemekre8 járó szász tanulók nagy száma 
1 O. D. Teutsch: A Vereinsarchiv-ban. XII. 368. 1. 
2 Ugyanott. 
3 O. Seiwert: Eine neue aufgefundene Urkunde. Ver. Arch : 
X. 370. 1. 
Teutsch: Nachträge zur Abhandlung über die ältesten 
Schulaufänge. V. A. X. 418. 1. 
Urkundenbuch des Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen. III. 93. 1. 
4 Dr. Békefi: A népoktatás története Magyarországon 1540-ig, 
329. 1.. 
s V. A. III. 65. 
6 „Item dass man dey schole gemacht hat 19 f. und 1 ort." 
G. Seivert: „Das älteste Hermannstädter Kirchenbuch." V. A. 
XI. 352. 
7 L. pl. F. Teutsch 1. e. V. A. XIX. 437 1. 
Fr. W. Seraphin Kronstädter Schulen von der Reformation. 
V. A XXIII. 749. 1. 
8 Erre vonatkozó irodalom: Schrauf K Magyarországi tanulók 
külföldön. I—IV. [I. Mokos Györgytől]. Franknoi: A hazai 
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is bizonyítja, hogy az erdélyi szászoknak a reformátiónál 
jóval előbb iskoláik voltak, hogy súlyt fektettek tudo-
mányra és míveltségre. 
Kezdetben kevésbé különböztek egymástól a városi 
és falusi iskolák. Összes városaink falusi jellegükből csak 
meglehetős későn vetkőztek ki.1 így az iskola is valószí-
nűleg csak későn alkalmazkodott a városiak igényeihez. 
Tökéletes változást csakis a reformátió hozott magával. 
Hatása az iskolaügyre,2 különösen a városokat illetőleg 
nyilvánvaló. 
Honterus felszólítása „iskolák felállítására"3 termé-
kenyítőleg hatott.4 Ő az iskolák újjászervezését viszi 
keresztül, így Brassóban 1544-ben.5 Az ő befolyásának 
köszönhető, hogy a szász nemzeti egyetem 1546-ban8 
figyelmét újólag az iskolaügyre irányította. Ezen munka 
következménye, hogy az iskolák közt csakhamar erős 
különbség keletkezik. Míg azelőtt a tanulók a falusi isko-
lákból az egyetemre kerülhettek, addig most különösen a 
felsőbb, városi iskolák, a gymnasiumok veszik át az egye-
temekre való előképzést. így a beszterczei rector Gott-
és külföldi iskolázás a XVI. században. Bp. 1873. Siebenbürgische 
Studierende in Wittenberg (Vereins A. II.) Krakau (V.), Krakau, 
Strassburg, Göttingen (VI.), Leyden (XVI.), Tübingen (VII.), Wien 
(X. és XVI.), Heidelberg (X.), Leipzig (X.), Jena ('XII.). 
1 Medgyes csak a XVI. században lesz várossá. 
G. D. Teutsch: „Um 1562. Bilder aus Mediascher Ver-
gangenheit. 
Transsylvania, N. F. (1862) II. 6. 1. 
s L. Fr. Storch: Über den Einfluss der reformatorischen 
Bestrebungen des XVI. Jahrhunderts auf die Entwicklung und 
Bildung der Schulen. 
Besztercei gimn. értesitő, 1862. 
3 Monumenta Germaniae paedagogica VI. 5. 1. 
4 1. c. Vereins. A. XXIII. 780 és köv. 
5 Ugyanott 782 1. 
6 Monumenta Germaniae paedagogica VI. 13.1. 
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schick Kelemen (1572—1574) Leo Györgynek a követ-
kezőket írhatta: „. . . nunc autem frequenter habemus 
scholam. Pastorum omnium filii apud nos sunt, qui suos 
filios diligenti praeceptori commendatos volunt."1 A nagy-
szebeni gymnasium2 már 1555-ben alapíttatott. Azon terv, 
mely szerint egyetemet akartak alapítani, mint ez doctor 
Stankarus3 véleményéből 4 1549-ben kitűnik, valószínűleg 
pénzhiány miatt hiúsult meg. 
A reformátió utáni középiskolákhoz a nagysze-
beni, brassói, kolozsvári, segesvári és beszterczei isko-
lákat számíthatjuk. Ugyanis sok Wittenbergben fölszentelt 
erdélyi deáknál említik, hogy ezen iskolákban „versati 
essent".5 Az ismeretek, melyeket itt-ott szereztek, nem 
voltak igen nagyok, mert Hermanus János maga írja: 
„dedici prima elementa in scholis Transsylvaniae Coronensi 
et Claudiopolitana".6 A tanulók mindig részesülnek segély-
ben. Nagyszebenben7 és Beszterczén8 ösztöndíjakkal teszik 
lehetővé tanulmányaikat. Brassóban9 1464-ben kertet 
engednek át számukra (in usum publicum scholasticorum). 
Úgy látszik, hogy versenyre kelnek mindenütt azon célból, 
1 Bcsterczei gymn. értesítő. 1861—2. 40. 1. 
2 Monumenta Germaniae paedagogica VI. 15. 1. 
3 Stankarus Ferenc, 1501-ben Mantuában született, Kolozs-
várt rector volt; 1551-ben a theologia tanára Königsbergben, 
később Frankfurt a/o-ban. Meghalt 1574-ben. Merz: Das Schul-
wesen der deutschen Reformation im XVI. Jahrhundert. Heidel-
berg 1902. p. 114. 
4 Monumenta Germaniae paedagogica. VI. 13. 1. 
5 Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Lan-
deskunde XXVIII. 22. 1. és köv. 
6 Ugyanott 24. 1. 
7 M. G. P. VI. 16. és köv. 
8 Fischer: Geschichte . . . 
9 A brassói gymnasium levéltárának egyik kéziratából. 54. 
F. 334. 1. 
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hogy a tudománynak szabad útat hódítsanak a nép szivé-
hez. Erről tanúskodik az is, hogy a tanítók fizetése a 
szászoknál nem volt csekély, mindenesetre magasabb volt, 
mint Magyarország egyéb részeiben.1 így- például a nagy-
szebeni rector a városi pénztárból 1537-ben 20 forintot 
kap, 1539-ben 64, 1541-ben 80 forintot, sőt 1545-ben 
fizetését 120 forintra emelik fel.2 
Mielőtt azonban a népiskolák, jobban mondva falusi 
iskolák megbeszélésére átmennék, a szászok másnemű 
iskolai intézményeit legalább érintenem kell. Még meg 
nem oldott kérdés nézetem szerint az, hogy a szászoknak 
volt-e kolostori iskolájuk. Dr. Békefi azt hiszi, hogy egy 
nevezetesebb kolostorban sem, különösen a városokban 
és környékükön nem hiányoztak világi tanítványok részére 
sem iskolák.3 Állítását néhány városra nézve be is bizo-
nyítja, de nem sikerűi ezt szász községekre is bebizonyí-
tania. A szászoknak föltétlenül voltak kolostorai, de az 
iskolák ezekben — úgy látszik — hiányoztak.4 Csodál-
kozni ezen nem tudunk, mivel a községi iskolák a kolos-
tori iskolák szükségességét kizárták. Az adatok, melyek a 
kolostori iskolák mellett szólhatnának,5 oly ritkák, csekély 
számúak és kétes értelműek, hogy bizonyítékul alig ele-
gendők.6 Ezt csak egynehány helylyel akarom bebizonyí-
1 Dr. Békefi R. A népoktatás.. . 31. 1. 
2 Teutsch: Geschichte des ev. Gymnasiums A. B. in Her-
mannstadt. V. A. XVU. 14. 1. 
3 Dr. Békefi: A népoktatás . . . 21. 1. 
4 Fr. Teutsch. 1. c. 4. I. 
5 L. Dück: Geschichte des Kronstadter Gymnasiums 1845. 
és Dr. Schuller: Geschichte des Schassburger Gymnasiums Gymn. 
ért. 1895—6. 4. I. 1. jegyzet. Utóbbi azonban se tartja megoldott-
nak ezt a kérdést. 
6 L. F. Teutsch : Die Klosterschulen im Sachsenland. Korres-
pondenzblatt. XVI. 1. 1. 
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tani, melyeket részben magam fedeztem fel ezen kérdés 
tanulmányozása közben. Egy 1415-ből származó okiratban, 
melyben Gentilis püspök pápai megbizás alapján a selyki 
káptalannak a tized tárgyában az erdélyi püspök elleni 
perében határoz és a káptalannak a tizedet odaítéli, a 
„scolastici" is meg vannak említve.1 Itt mindenesetre ko-
lostori scolastikusokról van szó. A kérdés azonban, hogy 
szász városokban voltak-e ezek, továbbra is megoldatlanul 
marad. Egy okiratban 1514-ből2 „Bartholomeus de petra 
Sancta" a mileovai püspöki megye összes apátjainak, sco-
i lasticusainak . . . parancsot ad a nagyszebeni és brassói 
káptaiániiak „in finibus Turcorum et aliorum christianae 
religionis inimicorum constituta" ügyében írt és azokat 
illető okmányok másolatának kiadására. Nagyszeben, Brassó 
és Besztercze mindenesetre, vagy legalább a püspök nézete 
szerint a mileovai püspöki megyéhez tartoztak, amint azt 
más okmányokból is látjuk, melyek ugyanazon levéltárban 
őriztetnek. 
1518. évből eredő okiratban pedig Mihály mileovai 
püspök a fentnevezett három káptalant egy egyházi ülésre 
(synoda) hívja meg3. Ugyanebben az évben ez ellen a 
nagyszebeni és brassói dékán felebbez4. De különös mó-
don még 1545-ből olvasható : „Et de Decanatu Cibiniensi 
et Barcensi Milcoviensis Diocesis".5 Mindezen okiratok mit 
sem bizonyítanak a mellett, hogy világiak az esetleg létező 
kolostori iskolákba jártak. Nézetem szerint különös volna, 
hogy, ha kolostori iskoláink lettek volna, felőlük hírt ne 
őriztünk volna meg. Míg tehát kétséget kizáró hely ezen 
1 O. D. Teutsch: Das Zehntrecht der ev. Landeskirche A. 
B. in Siebenbürgen. 131. 1. 
2 Nagyszebeni káptalani levéltár 54. sz. 
8 Ugyanott 57. sz. 
4 Ugyanott 59. sz. 
5 Ugyanott 127 sz. 
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iskolák fennállását nekünk nem bizonyítja, azon álláspontra 
helyezkedünk, hogy a szászoknak kolostori iskolái nem 
voltak.1 
Német iskolák — ellentétben a hivatalos városi isko-
lákkal, melyek a latin nyelvet mívelték — voltak a 
szászoknál és Magyarország északi részein is.2 De 
Braun Ádám iskolamesternek, kitől három levél maradt 
reánk,3 a XVI. század 70-es éveiben sem Beszterczéri, 
sem pedig Brassóban nem volt szerencséje, mindamellett, 
hogy a beszterczei tanács őt segélyben részesítettjét 
látszik, hogy itt az „Uhlenspiegel", melyet az ő . /ár^K, , , , , 
möczbányán gyermekeinek a latin konkurrensénqkf^feos^ú- ^ 
ságára, oly nagy sikerrel adott elő, kevésbb® tforifbtfir— 
De ezen körülmény is megmagyarázható, há; 
juk, hogy mily szoros köteléket alkottak „ 
már ezen időben. így tehát a gyermekeket inl&f 
ismert tanító vezetése alatt álló iskolákba küldtefejjjrfyft 
annak ellenére, hogy itt az anyanyelv inkább háttérbe 
szorult, vagy talán épen ezért. 
Kolozsvárt, mely a XVI. század közepében még 
félig szász volt, már 1584 körül egy jezsuita-kollegium 
gymnasiuma létezett, melyet valószínűleg idegen szász 
tanulók is látogattak.5 Az 1544-ik évben végre először 
1 Megemlíthető még itt, hogy Békefi „A káptalani iskolák 
története Magyarországon 1540-ig" c. művében Erdélyre nézve 
csak Gyulafehérvárt tud káptalani iskolát kimutatni. 
« Dr. Békefi: A népoktatás . . . 455. 1. 
3 G. Fischer: Geschichte des Bistrltzer Gymnasiums. Gymn. 
ért. 1896. 21. 1. 
< Dr. Békefi. 1. c. 
5 A medgyesi gymnasiumi könyvtárban egy kéziratban Charta 
phylax névvel a 48. lapon ajánlólevelet találtam, (Literae Com-
mendatitiae") melyben Ferdinandus Capecius, Societatis Jesu 
rector Collegii Claudiopolitani a segesvári „Johannes Theyz"-et 
ajánlja „per circiter Annum in nostro Gymnasio versatum." 
2 
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történik említés egy „rector puellarum"-ról Martinus1 név-
vel. Ez a leánynevelés első híre, melylyel eddig bírunk. 
Ahol kolostori iskolák voltak, ott valószínűleg a leányok 
is bizonyos elemi oktatásban részesültek.2 Joggal feltehető, 
hogy a szászok, akik az iskolai képzettségre oly nagy 
súlyt fektettek, még 1544 előtt is gondoskodtak leányaik 
tanításáról, de ez be nem bizonyítható. Jól szervezett 
leányiskolák alig lehettek, ha meggondoljuk, hogy Német-
országban a leányiskolák 1523-ban a leissnigi társadalmi 
osztályok — rendtartás (Kastenordnung), 1526-ban a 
stralsundi egyházi rendtartás által etc., de mindig a refor-
mátorok befolyásával tervezvék.3 Kivételesen még jóval 
korábban is léteztek leányiskolák, mint pl. a „Maidlin-
schule" Memmingenben 1400 évből.4 
1 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. II. 657. 1. 
2 Vass J.: Hazai és külföldi iskolázás az Árpád-korszak 
alatt. 51—55. 1. 
Schiller: Lehrbuch der Geschichte der Paedagogik 1894. 
48. 1. (Németországban a X. századból leányok a kolostorokban 
taníttatnak.) 
3 Teutsch G. D.: Über Honterus und Kronstadt zu seiner 
Zeit. V. A. XIII. 154. 1. L. továbbá Richter: Die evang. Kirchen-
ordnungen des XVI. Jahrhunderts és Dr. Merz : Des Schulwesen 
der deutschen Reformation in XVI. Jahrhundert. 
4 Sander: Geschichte der Volksschule besonders in Deutsch-
land. Schmid: Geschichte der Erziehung. 5. III. kötetében 
1902. 12. I. 
I. 
A falusi iskola. 
1. A falusi iskola kezdete és továbbterjedése az 
erdélyi szászoknál. 
„A falusi iskola célja az ismeretek és jártasságok 
minimumának az anyanyelven történő terv szerinti ismer-
tetésével minden embert kivétel nélkül valláserkölcsi jel-
lemmé művelni és őket míveltségre képessé tenni. Ezen 
cél követése a tanulóknak gyakorlati hivatásukra való ki-
képeztetését semmikép sem gátolja."1 
Ha ezen definitióhoz szorosan ragaszkodunk, a nép-
iskolák fennállását a XVI. században egész Magyarországra 
nézve tagadhatjuk, sőt következetesen azon eredményhez 
juthatnánk, melyet Kellner „Zur Geschichte der deutschen 
Volksschule insbesondere im Kurfürstentum Mainz" c. 
müvében hangoztat, midőn azt állítja, hogy a népiskola-
ügy Németországban csak a XVIII. században kezdődőit.2 
Mert még a reformátió után sem tettek eleget az anya-
nyelvben való tanítás követelményének. De nézetem sze-
rint Szászkeresztur kisközség 1593-beli iskolaszabályi köve-
telményeit csak kitűzött ideálnak tekinthetjük, midőn abban 
1 Mertz: Das Schulwesen der deutschen Reformation im 
XVI. Jahrh. 170. 1. 
2 Schmid: Geschichte der Erziehung. 5. III. 16. 1. 
2* 
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következőket találjuk:1 „A tanító mindazon gyermekeket, 
kiket az iskolába küldenek, tanítsa szorgalmasan és lelki-
ismeretesen az írásra és olvasásra. A legtöbb ifjúnak a 
latin lecke mellett görögöt is tartson és szorgalmasan 
vizsgáztassa a nyelvtanból, hogy mind a görög, mind a 
latin nyelvtanban jártasok legyenek", vagy pedig: „a né-
met beszélgetést egymás között tiltsa meg". Az oktatás 
valószínűleg úgy a reformátió előtt, valamint azután, nem 
folyhatott a német anyanyelv nélkül. Jobban felelhettek 
meg a másik követelménynek, a gyermekek valláserkölcsi 
nevelésének.2 Hogy az iskola általánosan el volt terjedve 
s ily értelemben mindenkit kivétel nélkül szolgált, azt 
ezen szakaszban kívánom, kifejteni. 
Hogy pedig a mai népiskoláink és az akkori iskolák 
közötti különbséget külsőleg is kifejezésre juttassam, 
inkább a „falusi iskola" nevet akarom használni és ennek 
leírására akarok szorítkozni. 
Okiratilag Kásztó és Berény már fentebb említett 
két falusi iskolája a szászsebesi káptalanban van leg-
először említve.3 Ez két kis község, mely a török inváziók 
alatt, különösen 1438- és 1479-ben4 sokat szenvedett úgy, 
hogy bizonyára már a XVI. században német jellegét 
vesztette és oláh faluvá5 („BIeschdorf") lett. A nagyszebeni 
káptalan általános iskolaügyére vonatkozó adatok ennél 
nem sokkal fiatalabbak. Egy 1351-ben „Constitutiones 
antiquiores Capituli Cibiniensis emanatae Cibinii 1351. 
ante 23. Oct." cimü nagyszebeni káptalani szabályzat 
megemlékezik a Scholares, valamint Rectores Scholae, 
1 M. G. P. VI. 33. I. 
2 Ugyanott 34. 1. 
s Vercinsarchiv. XIII. 368. 1. 
4 Teutsch: Gcschichtc der Siebenbürger Sachsen. 1. Leipzig 
1874. 174. és 195. 1. 
5 Korrespondenzblatt. X. 112. 1. 
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Scholastici és Campanatores-ekről.1 Evvel megegyeznek az 
1360. évi cikkek is, melyeket az „Archiv für Kunde 
österreichischer Geschichtsquellen in den Schriften der 
,k. k. Akademie der Wissenschaften" V. 360. l.-ban közzé-
tett. Ehhez csatlakozik a medgyesi káptalan. 1397-ben a 
káptalani szabályzatban „de solario sive pretio sociorum 
seu capellanorum" c. fejezetben a Scholasticust is említik.2 
A beszterczei és kyrályi káptalanban lévő iskolák 
adatait már elébb tárgyaltam. Ezek 1438, 1439 és 1468 
évekből származnak; mindezek megtiltják, hogy a tanító 
a pap beleegyezése nélkül alkalmaztassék.3 Ugyanazon 
összefüggésben tudomást szerzünk a brassói káptalanban 
1444-ben.4 létezett iskolákról is — Szintúgy említik a 
szászszentlászlói káptalan rendeletei a XV. század végén a 
dekán határozott kötelességét az iskolák, valamint az 
egyház felett felügyeletet gyakorolni s úgy mint a papok, 
a tanítók is bíráskodása alá tartoznak. (Sz.-sz.-Iászlói kápta-
1 Salzer: Zur Geschichte . . . 25.1. 
2 „ltém de vigiliis mortuorum cantandis, cum novem lectio-
nibus per tricesimum, dantur fl. 3 de Missis defunctorum per 
tricesimum totidem; et hoc fiat in villis, exceptis oppidis. Quan-
tum vero hoc ad divisionem Bursaliorum inferatur, in quibus íiet 
talis divisio, quod tertiam partém habeat Plebanus; de reliquis 
duabus partibus fiat inter Capellanos et Scholasticum aequalis 
divisio, ita quod si duo vei tres fuerint Capellani, Scholasticus 
tantum habeat, quantum unus Capellanorum." Conclusio : Scripta 
et collecta sunt haec statuta per Franciscum Plebanum in Byr-
thelm, tunc Decanum Decanatus de Medjes, Baccaleureum in 
Decretis, filiutn ejusdem oppidi Byrthelm Anno 1397. 
Salzer : Zur Geschichte . . . 25/ és 26.1. „lectionium Vereins 
Arch"-ban II. 207. és 218. 1. 
Dr. R. Theil és K. Werner: Urkundenbuch zur Geschichte 
des Mediascher Capitels. Hermannstadt. 1870. 14. 1, 
3 Salzer. 1. e. 26. 1. 
4 Ugyanott. 
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lani anyakönyv.)1 Altalánosságban még más káptalanokra 
nézve is bebizonyíthatjuk az iskolák létezését a XVI. szá-
zadban ; így a tekei és sajói káptalan számára Báthori 
Kristóf egyik levelével, melyben ezen káptalan szabályait 
megerősíti 1578-ban és melyben még a rectorok collégáit 
(Collegae Rectorum) is említik.2 
Egyes községek körül következik Szelindek, melynek 
már 1394-ben volt iskolája,3 továbbá a Brassó mel-
letti Földvár 1429-ben,4 Nagysink 1430-ban5 és Ludas 
1480-ból.6 1488-ból a 7. és 2. székben történt népszám-
lálás7 maradt ránk, melyben a legtöbb faluban scolastikust 
vagy scholát említenek. 67 ilyen falu van. Azonkívül egy 
1510-ben a Barczaságban tartott népszámlálás8 szerint 12 
illetőleg — ha a harangozóban is tanítót látunk — 13, 
községben találunk tanitót. 
1 L. Dr. O. A. Schuller: „Das Lassler Kapitel: Arch. XXX. 
137. i. L. továbbá Salzer: Zur Geschichte . . . 28. 1. 
2 A brassói gymnasiumi könyvtár egyik kéziratában 545. 
67—74.1. a következő felírat alatt: Nos Christopherus Bathori etc. 
Meraoriae commendamus tenore presentium significantes quibus 
expedit Universis. Quod honorabilis Georgius Deidricius oppidi 
Teke, Datnianus Vagnerus possessionis Péntek ecclesiarum pas-
tores in suis ac ceterorum universorum Pastorum Ecclesiarum 
Saxonicalum in capitulis Theken et Saioviensis existentibus 
nominibus et in personis exhibuerunt.... a most következő 
részek Salzernál vannak közzétéve: Zur Geschichte 73. 1. 
8 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen. III. 93. I. 
< Vereins Archiv X. 221. 1. 
5 Joh. Seiwert. Nachrichten von Siebenbürger Gelehrten. 
Pressburg 1785. 16. 1. 
6 Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sächsischen 
Archiven. I. 74. 1. 
7 Dr. Berger. Volkszählung In den 7 und 2 Stühlen, im Bis-
tritzer und Kronstädter Distrikt vom Ende des XV. und Anfang 
des XVI. Jahrhunderts. Korrespondenzblatt XVII. 49. és k. I. 
8 Ugyanott 70. I. és k.; és Arch. X. más másolat szerint. 
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Én magam a brassói gjmnasium kézíratgyüjtemé-
nyében egy fizetési megállapodást találtam,1 melyen 3 
évszám, 1484, 1549, 1584 van. Forrásom nem eredeti. 
Á bejegyzések nem származnak ugyanabból az időből. 
Minden Községre nézve kis módosításokkal éltek, a rec-
torra megállapított fizetés azonban megmaradt, sőt meg-
egyezik az 1556. évbeli határozatokkal,2 melyek más for-
rásból (Nagyszebeni nemzeti oklevéltár) a Korrespondenz-
blatt XV. kötetébe, felvétettek. Az 1549-iki évszám azzal 
tűnik ki a többiek körül, hogy közvetlenül „Inventaría 
Parochiarum in Barcia" felírat után következik. A másik 
kettő a szélen áll, de minden egyes faluhoz újból hozzá-
írva. Az „Inventaria"-kat a XVI. század productumának 
tartom és továbbra az 1556. évszám alatt fogom említeni. 
(A másolat a nemzeti levéltárban nézetem szerint idősebb.) 
így tehát a Brassó-vidéki községek első teljes említé-
sét az 1510. évre hagyhatjuk. A reformátió utáni első emlí-
tést, tehát 1549- vagy 1556-ban, — már előbb kimutattam. 
Legritkábban emlékeznek meg Besztercze vidékének 
községeiről. De semmi sem jogosít bennünket arra a fel-
tevésre, hogy itt az iskolai viszonyok átlag rosszabbak 
lettek volna, mint máshol. Bizonyára ebben a tekintetben 
is a Barcaság gazdag községei voltak a vezetők. 
Meltzl az ő „Statistik der sächsischen Landbevölke-
rung in Siebenbürgen" c. munkájában3 körűlbelől 227 
szász falut sorol fel, még pedig olyanokat is számít ezek-
hez, melyekben régen laktak szászok s melyekben még 
ma is ágostai hitvallású egyház áll fenn. Békefi 4 1540. 
1 F. 54. G. alatt 111-112. 1. 
2 Brassói gymn. könyvtár f. 12. II. 295—304. I. 
3 V. A. XX. 215. és kőv. 
* Dr. Békefi: A káptalani iskolák története Magyarországon. 
1540-ig. 361. 1. 
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évig 275 falusi és városi iskolát számit, melyek között 106 
illetőleg 107 1 község az erdélyi szászokra esik.2 
1540-ig ismerek én még 17 szász helységben isko-
lákat (Abrudbánya, Bolkács, Dolmány, Keresztény sziget, 
Kis-Apold, Kis-Disznód, Kis-Csiir, Kürpöd, Lekencze, Nagy-
Disznód, Nagy-Enyed, Nagy-Csür, Szászbudák, Talmács, 
Vermes, Vingárd, Zsolna). 
1600-ig még hozzá jön 12 iskola (Alsóbajom, Hosszú-
aszó, Kerc, Muzsna, Nagy-Ekemező, Nagy-Selyk, Romfalva, 
Roszcsür, Rüsz, Sorostély, Szászváros, Zsidve). 
1540-ig ismerünk tehát legalább 123 és 1600-ig 135 
különböző szász helységben iskolát,3 úgy, hogy községeink 
felénél több már a reformatio előtt rendelkezett iskolák 
felett. 
Utánunk a legtöbb iskolája a felsőmagyarországi 
német lakosoknak volt. De bizonyos, hogy ezen adatokat 
csakis a véletlennek köszönjük. Mért ne lett volna Muzs-
nának, vagy a Beszterce mellett lévő nagy községeknek 
iskolája, midőn épen ezen községekből voltak főiskolai 
tanulók külföldi egyetemeken legnagyobb számban. Ezek 
száma csaknem meglepő. Schrauf4 szerint a magyar nem-
zet6 tagjainak száma 1458—1630 ig Wienben az alábbi 
városokból a következő: Nagyszeben 102, Brassó 97, 
1 Ha Kolozsvárt is ide számítjuk. 
2 Békefi helységmeghatározásai azonban nem kifogástala-
nok. Az általa felhozott adatok nem vonatkoznak Szászváros, 
Erzsébetváros, Sibisán, Rudály, Keresd és Réten, hanem Seges-
vár, Szász-Ivánfalva, Toporcsa, Rádos, Szászkeresztur és Bárány-
kut községekre. (Lásd Békefi: A népiskola . . . és a káptalani isko-
lák statistikai részét és az én függelékemet 1. c.) 
3 Utalok a függelékemre (lásd az előszót.) 
4 Magyarországi tanulók külföldön. IV. XXXVII. lap. 
5 = az egyetemi hallgatók nemzetiségek szerinti egyesületei 
Ugyanott V. I. 
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Buda 61, Pozsony 58 stb. A két első helyen álló város 
tehát szász város, a következő pedig alig félannyival van 
képviselve. Mivel az előadás nyelve akkor latin volt, nem 
tehető fel, hogy nyelvbeli akadály az oka a számok ezen 
különös viszonylatának.1 Falvaink is aránylag jól vannak 
képviselve. 
Itt egy néhány adatot sorolok fel Schrauf2 szerint, 
mindenekelőtt azért is, mert ezen statistikai adatokból 
majdnem biztossággal következtetni lehet arra, hogy melyik 
falvaknak, vagy mezővárosnak voltak a legjobb és legin-
kább látogatott iskolái. 1377 és 1450 évek között a wieni 
egyetemen a következő helységbeliek tartózkodtak: (A 
zárójelben lévő számok a tanulók számát jelzik) Crisium3 
(Körös, Kreuz etc.) (29), Nagydisznód (23), Civitas Nova 
(17?), Rozsnyó (15?), Szerdahely (13?), Vidombák (12), 
Földvár (11), Berethalom (10), Prazsmár (10?), Szelindek 
(10), Kereszténysziget (9), Muzsna (9), Nagysink (8), 
Alczina (7 ?) Szent-Agotha (6 ?), Feketehalom (6), Lekence 
(6), Selyk (6?), Vinc (6), Küküllővár (5), Sz.-Ujfalu (5?). 
A magyar nemzetben a wieni egyetemen falvaink a kö-
vetkezőkép voltak képviselve:4 [Nagyszeben (102), Brassó 
(97), Segesvár (35), Medgyes (21),] Berethalom (14), 
[Besztercze (12)], Nova Civitas (11?), Nagydisznód (10), 
1 A szászokra valamivel kedvezőtlenebbek a wieni egyetemi 
hallgatók (1365—1450. közti időszakban) száma. Legjobban van 
képviselve Brassó 77, Buda 75, Nagyszeben 72, Kolozsvár 62. 
Ugyanott II. k. 
2 Magyarországi tanulók külföldön. 
3 Azon adatokat/ melyeknek biztossága kétes, kérdőjellel 
láttam el. A bizonytalanság részint Schrauf egyes tévedéseiben 
rejlik (Alzen és Altznau például nem identikus) vagy abban kere-
sendő, hogy a latin név alatt (például Civitas Nova) különböző 
helységek érthetők. 
* Schrauf. IV. p. XXXV-XXXV1I. 
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Szent-Ágotha (10), [Szászsebes (9?)], Feketehalom (9) 
Földvár (8), Muzsna (8), Nova Villa (8?), Szász-Kézd (6), 
Szász-Hermány (5), Kőalom (5), Hosszuaszó (4 ?), Rozsnyó 
(4), Szelindek (4), Kereszténysziget (4), (Szerdahely (4?), 
Szt.-Erzsébet (4?), Hőltövény (3), Buzd (3?) etc. 
Mi annak oka, hogy épen a szászok mindenféle 
iskolai ügyben oly nagy számban vannak képviselve? 
Erdélyi László1 azon körülményt, hogy mindenek-
előtt a szászok, valamint a felsőmagyarországi néme-
tek iskolái említettetnek, azzal akarja megokolni, hogy 
a középmagyarországi levéltárakat a törökök elpusz-
tították. 
De kit ért épen a középkorban a törökök betörése 
inkább, mint a szászokat ? Melyik szász helység nem pusz-
títtatott el vagy raboltatott ki legelőbb a tatár, török vagy 
az erdélyi fejedelem által ? Nem szól emellett azon körül-
mény is, hogy a milkovai püspök, mint elébb láttuk, el-
rendeli, hogy a szász káptalanokra vonatkozó okiratok, 
mivel azok a török dúlások miatt elvesztek, nekik leírják ? 
Erdélyi állításának helytelenségét talán maga is belátja, midőn 
tovább írja, hogy a későn bevándorolt németek kereskedelmi 
össszeköttetéseik alapján az iskola iránti szeretetet mindig 
ápolták s hogy autonómiájuk s gazdagságuk képesítette 
arra, hogy iskoláikat a falvakban is fejlesszék. Ehhez még 
egy másik ok is járul, mint azt mindjárt látni fogjuk. Ha 
Magyarországon az első városi iskolák2 nem is voltak a 
mieink, úgy mégis az első falusi iskolák a mieink voltak. 
Sőt állítom, hogy az egész világon nálunk voltak az első 
általános népiskolák, vagy fent körülírt értelemben az 
első falusi iskolák. 
1 Századok. XLI. évfolyam 166/7. 
2 1205-ben Esztergomban, 1276-ban Veszprémben említenek 
egyet. Kemény: Kurz : Magazin für Geschichte.. I. kötetében 383.1. 
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Ezen gondolat ily ridegen kifejezve fennhéjázónak 
hangziké s még inkább, mint Teutsch Frigyesnek vethetné 
szememre Sander1 a nemzeti motívumokból származó 
kérkedést. Azonban meggondoltan a népiskola neve helyett 
a falusi iskola nevet használom, mivel Sander is csak ezen 
néven ütközhetnék meg. 
Állításom érthetővé lesz, ha a következőket figye-
lembe vesszük. A szászok 1141 körül vándoroltak be a 
Mosel vidékéről a Rajna területéről, tehát oly vidékről, 
mely akkor többé-kevésbé a germán kultura főápoló-
helye volt. Hogy a népiskola eszméje tényleg Nagy Károly 
frank királlyal lép-e a történelembe, tulajdonképen közöm-
bös, mindenesetre a népiskola csiráját Nagy Károlynál 
már megtaláljuk. Az első szászok közt valószínűleg sze-
gényebb lovagok és papok is, talán tanítok2 is voltak. 
De a szászok egészen más fejlődésen mentek keresztül, 
mint visszamaradt testvéreik. Utóbbiak uraik parasztjainak 
maradtak tovább is, kik csak annyira törődtek iskola-
ügyekkel, amennyire életük erre szabad időt hagyott, 
céljuk azonban nem volt ezen parasztoknak műveltségéről 
gondoskodni. Sőt ellenkezőleg, az úr alattvalóit tudat-
lanságban akarja hagyni, mindenesetre pedig nem jó 
szemmel nézte, ha feléje emelkedtek. A szászoknál azon-
ban ezen időben úr és szolga nem létezett. Mind szabad 
férfiak voltak. Épen a szabadságért tették meg a hosszú 
útat a távol keletre.3 Egyik joga olyan volt, mint a másiké, 
így sokáig tartott, míg egyes helységek elsőbbségre jutot-
tak. Teke, Kőhalom és Berethalom még a XVI. században 
is város nevet viseltek. így az iskolaügy is csakhamar 
1 Schmid: Gcschichte der Erziehung. 5. III. 23. 1. 
2 Fr. Teutsch V. A. XXIX. 437. I. 
3 G. D. Teutsch: Geschichte der Siebenbürger Sachsen. 
II. Aufl. I. 19. I. 
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általános elterjedést nyert. A demokratikus vonás, mely 
az erdélyi szászok egyházi és politikai életében még most 
is mutatkozik, hathatósan segített, hogy a magukkal hozott 
mag még a legkisebb telepekre is bejusson; így például 
Begéndorfnak 12 gazdával (1488) már tanítója volt. 
A reformátió is, melynek bölcsője Németországban volt, 
csakhamar lejutott hozzánk is, s mi Németorazágban lehe-
tetlen volt, az nálunk hamar és maradandólag kifejlődött. 
Az egész nép egységesen csatlakozott hozzá. Vájjon nem 
vehette-e az iskolai reformátió is — értem alatta a nép-
iskola eszméjét — ugyanezen fejlődés menetét? így volt. 
De még egyszer megjegyzem: népiskola szorosabb 
értelemben nálunk csak a reformátiónál jóval később volt. 
El nem dönthető, hogy falusi iskoláink mily magas 
nivón állottak, mivel az erre vonatkozó illető adatok hiányza-
nak. Bizonyos azonban a szerint, mit magam is találtam s 
mit Sander az ő „Geschichie der Volkschule"íjában ösz-
szeállított az, hogy nálunk voltak az első általános falusi 
iskolák, melyek csak kevés faluban, de itt is csak rövid 
időre, hiányoztak. 
2. A reformátió befolyása. 
„Valamint a kertekben mindig fiatal fákat ültetnek, 
avégett, hogy (amikor az öregek elpusztulnak) mások 
legyenek helyökben, úgy bölcsebb nagyatyák is szüksé-
gesnek tartották, hogy a fiatalság a közös jólétért nevel-
tessék és ezzel a keresztény rend fentartassék. Ezért min-
denütt építettek iskolákat közös költségen, melyek a régi 
időkben néhány hivatalnok hanyagsága miatt eddig majd-
nem kipusztúltak. Hogy pedig ilyen baj továbbra ne tör-
ténjék, lehetőség szerint gondoskodtak a fiatalságról, hogy 
1 Schmid: Geschichte des gelehrten Unterrichtes. 5. HI. 
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a városokban a csoportok1 száma' szerint tanítók' tartassa-
nak s ezek közös pénzzel fizettessenek úgy, hogy egy 
fiú se legyen szegénysége miatt az iskolából kizárva, ha-
nem ingyen tanúihasson . . . Továbbá határozzuk, hogy a 
németek iskolái Erdélyben kellő fizetéssel jól tartassanak 
fenn és a tanítók szorgosan utasíttassanak, hogy ne csak 
szokásból ügyeljenek az egyházi énekre, hanem neveljék 
és tanítsák a fiatalságot a szabad művészetekre és 
keresztény tanra is, hogy így ezen haza, melyet Isten az 
ellenség közepette oly csodálatosan megoltalmazott, a fel-
sőbbség hanyagsága miatt, melynek kötelessége felügyelni, 
pogány ne legyen. Mivel néhány falusi tanító tanítvá-
nyait a magas művészetekben nem tudja oktatni és elébbre-
vinni, alkalmasnak találtatott, hogy ilyen ügyes fiukat, 
miután a tanítás első alapját megnyerték, a pap paran-
csára szüleik a városba küldjék, mivel azokat ott közös 
haszonra jobban tudják tanítani. Hogy miképen tartassa-
nak el, arról minden község saját tehetsége szerint gon-
doskodjék."2 
Honterus János, Magyarország reformátora, egyházi 
szabályzatában (Kirchenordnung) 1547-től3 mindazon 
változásokat említette, melyeket a reformátió iskolaügyünk-
ben magával hozott. Mert Honterus indítványa már 1550-
ben határozattá emeltetett, midőn az egész nemzet ezen 
szabályt elfogadta.4 
1 = osztályok. 
2 Hogy ezek s hasonló rendeletek betartassanak, arról a 
jövőben az egyházi felülvizsgálatok. gondoskodnak. Már 1563-ban 
emiitik ezeket (Salzer p. 61.) és 1568-ban (M. G. P. VI. 21—22.) 
L. mindenekelőtt a beszterczei felülvizsgálati cikkeket 1577-ről és 
a barcaság káptalanjáét 1578-ból stb. (Salzer 71—72.) 
' M. G. P. VI. 5, 6. 
4 G. D. Teutsch: Urkundenbuch der evangelischen Landes-
kirche A. B. in Siebenbürgen. Hermánnstadt, 1862. I. 5. 1. 
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Az ?eszmék, melyeket itt Honterusnál találunk, nem 
eredetiéit? ezek a német reformátorok reformeszméi az 
erdélyi viszonyokra alkalmazva, és mint minden egyéb 
ügy egységesebben és általánosabban keresztülvíve. 
Mindazonáltal, hogy Luther határozottan a népiskolák 
mellett szólt, midőn pl. „An die Bürgermeister und Rat-
herren aller Stadte Deutschlands" c. levelében a legjobb 
iskolák szükségességét fiúk és leányok részére egyaránt 
hangoztatja, mindenekelőtt a szentírás és Isten kedvéért, 
mégis a reformátió kezdetben, ha rövid időre is, sok 
helyt iskola-ellenesen hatott.1 Mi ezen hanyatlástól mentek 
maradtunk. Luthernél inkább hatott Melanchton iskola-
ügyünkre. Erre nemcsak azon körülmény vall, hogy min-
denekelőtt Melanchton könyvei terjedtek el iskoláinkban,2 
hanem az, hogy gondolatai és eszméi iskoláinknak sokkal 
inkább megfeleltek, mint Lutheréi. Ha Melanchton „Unter-
richt der Visitatoren im Kurfürstentum Sachsen" (1528) 
c. munkájában említi, hogy a gyermekeket csakis latinra 
s nem németre vagy görögre tanítsák, úgy ez a szász-
kereszturi iskolai rendtartás követelményeinek a tanítókkal 
szemben megfelel.3 Luther és Melanchton törekvései közt 
épen az a különbség, hogy előbbi inkább a német taní-
tást követeli a falusi iskolákban, míg utóbbi még nagyon 
a humanismus befolyása alatt áll. így a humanismus esz-
méje iskoláinkban továbbra is megmarad. „Ha később 
(1598) a nagyszebeni iskolai szabályokban a nevelés vég-
célja avval fejeztetik ki, hogy a tanulók istenfélően és 
1 Paulsen: „Geschichte dcs gelehrten Unterrichtes." Leipzig, 
1896. I. 173. és köv. 
2 Storch F.: Über den Einfluss der reformatorischen Bestre-
bungen des XVI. Jahrhunderts auf die Entwicklung und Bildung 
der Schulen. 
Beszterczei gymn. értesitő 1862. 46—47. 1. 
a M. G. P. 33. és 34. 1. 
erényesen éljenek (pie et honeste), úgy újból a: 
dolat jutott kifejezésre, hogy a tanulás és a val 
határaiban egymással találkozzanak."1 
Sokkal kisebb befolyása volt legalább a falgj 
Iákra Trotzendorfnak és Sturmnak.2 
De lássuk, vájjon nem vezetnek el ezenfelül egyes 
szálak Németországba ? 
A legfeltűnőbb jelenség bizonyára a gymnasiu-
mok alapítása. Midőn a „Reformatio"-ban az áll, hogy 
falun a tanítók3 gyermekeiket magas művészetekre nem 
tudják oktatni, abból egyrészt a városi iskolák elsőbbsége 
könnyen érthető, másrészt pedig a falusi iskolák tovább-
fejlesztésének szükségessége is.4 Ennek következménye, 
hogy minden nagyobb város iskolájának refurmátiójára 
gondol. Brassó teszi az első lépést (1543),5 azután Besz-
terce (1551),6 Nagyszeben (1555)7 stb. 
A brassói leányiskola is — egy rector puellarumot 
először 1544-ben említenek8 — csak a reformatió egyik 
alkotása. 
i .Dt. Fr. Teutsch: Aus der Zeit des sächsischen Humanis-
mus V. A. N. F. XVI. 232. 1. 
2 Befolyásuk a gymnasiumokra Teutschnál. M. G. P. XLVIII. 
XLIX. és Albrich: Geschichte des evangelischen Gymnasiums 
A. B. in Hermannstadt 23. 1. 
3 A címben is változás történt. A brassói gymn. könyvtár-
ban f. 38., 138. 1. alatt 1574-ről következő megjegyzést találtam: 
„Laurentius Kerzius tunc Ludi-Rector nunc vero Professor s. 
Lector in Schola Coronensi." 
4 Már 1526-ban Nagyszebenben a Hecht-féle házban evan-
gélikus iskolát létesítenek. Trausch : Schriftsteller-Lexikon I. XV. 1. 
6 Mi G. P. 6. 1. Megjegyzem, hogy Honterus egyházi rend-
tartásának első formája már 1543-ból származik. 
e Kramer: „Die Stadt Bistritz um die Mitte des XVI. Jahr-
hunderts. V. A. XXI. 74. I. 
7 M. G. P. 15. 1. 
s L. 18. 1. 
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c 
, Az egyes káptalani szabályok is csak ezen időben 
kezdenek az iskolaügyekkel behatóbban foglalkozni. Kez-
deményezők a bogácsi káptalan (1566),1 azután a bol-
„kácsi (1577),2 a „Négy falu surrogatioja"3 és a nagysze-
" 5beni (1594).4 A zsinatok5 is most többet, mint valaha, 
foglalkoznak iskolai ügyekkel. így nem kell csodálkoznunk 
azon, hogy a falusi iskolákat is revideálásnak és javításnak 
vetik alá. 1593. évből származik az első falusi „iskolai 
szabályzat" (Schulrecht).9 
„A népiskola céljait a reformatio idejében többnemü 
iskolai intézmény szolgálta. Mindenekelőtt a német szá-
molni és írni tanító fiú iskolák (Rechen- und Schreib-
schulen). Ilynemű iskolák a reformatio előtt csak szakisko-
lák voltak. A reformatio pedig ezeket népiskolákká vál-
toztatta át, még pedig azáltal, hogy a hittant is tantárgyúi 
bevezette, mely eddig belőlük hiányzott."7 
Nálunk ugyan nem ezen szakiskolák voltak azok, 
melyek a reformátióval a katechismus tanítását tanrendjükbe 
felvették, hanem latin falusi iskoláink. 
A katechismus tanítása ezenkívül németül és latinúl 8 
történik s így a német nyelvnek több jogosúltságot ad, 
mint eddig. Már az 1565. évi cikkek követelik a kate-
chismus tanítását.8 
1 M. G. P. 19. 1. 
2 Ugyanott 24. I. 
3 Ugyanott 27. 1. 
4 L.: „Eine Schulordnung des Hermannstädter Kapitels vom 
1 Juni 1594." c. cikkemet. Korrespondenzblatt XXXIV. 107. ésköv. 
s M. G. P. 22. 1. 
6 M. G. P. 33. és köv. 
i Mertz: 1. c. 172. 1. 
8 M. G. P. VI. 34. I. 
* In scholis volumus urgeri parvam Catechesin Lutheri et 
memoriae mandari. Salzer: I. c. 62. I. 
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Az oktatás Luther szerint minden gyermekre terjed-
jen ki, a szegénység senkit se akadályozzon abban, hogy 
gyermeke jó tanításban részesüljön. Azért kivánja, hogy 
a község építse és tartsa fenn iskoláját, sőt a tankötele-
zettség felől is nyilatkozik.1 
Ezen gondolatokat viszhangozza Honterus „Refor-
matió"-ja, de nem mint új terveket, hanem mint olyan 
gondolatokat, melyeket már az atyák birtak s keresztül 
vittek, de amelyek utóbbi időben feledésbe mentek. 1556-
ban a Barczaság egyházi és politikai községei együttesen 
határozzák el az iskolák építését és fentartását.2 Brassóban 
a tanítás már 1534. óta díjtalan. Ebben az évben ugyanis 
az akkori rektornak, Christophorusnak, valamint utódai-
nak jövedelmét 70 frtra emelik, „ne quattuor temporibus 
aliquid pecuniae exigat a pueris scholam intrantibus;"3 épp-
úgy kijelentve a „Reformatio ecclesia" coronensis ac totius 
Barcensis provinciae"ben4 1543. évben, hol a következő 
áll : „ . . . nuncprimum ordinatos praeceptores, qui publicis 
stipendiis contenti omne genus discíplinarum gratis docent." 
Épen az 1556. évi határozatok állapítják meg, hogy 
a tanítót a tanács fizesse. Ha minden iskolás gyermek, 
1 Tényleg csak 1642-ben'a szász-gothal iskolarendtartásban 
lett keresztülvive. Schiller: Lehrb. d. Geschichte der Pädagogik. 
1894., 206. I. 
Ebben az időben nálunk, legalább bizonyos értelemben tankö-
telezettség fennállott. Ki a katechismust nem ismeri, nem veheti az 
Urvacsorát s nem házasodhatik meg (1575). Minden családfő 
gondoskodjék arról, hogy háznépe a katechismus kérdéseit jól 
tanulja meg (1577). Utóbbi cikkek parancsolják, hogy a szülők 
gyermekeiket és háznépét iskolába és a vegyes iskolába „Kin-
derlehre"-be szorgalmasan küldjék. Salzer 1. c. 89.. 70., 71. 1. 
Határozottan 1722-ben kijelentve. M. G. P. VI. 131. 1. 
e Korrespondenzblatt XV. 
3 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. II. 331. 1. 
* M. G. P. VI. 3, 1. 
2 
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mint Salzer1 véli, bizonyos járulékot is fizetett, a tanítás 
itt is főleg díjtalan volt. De erről később. 
Mindenekelőtt a „Formula pii consensus" 1572. év-
ből2 a reformátorok értelmében van írva. A határozatok, 
hogy az iskola úgy az Isten egyházának, valamint az államnak 
hasznos termelőtelepe legyen, hogy a tanítók nyilvános 
vagyonból tartassanak, a nyelvoktatásra vonatkozó hatá-
rozatok — mindez majdnem szószerint Luthernél és Me-
lanchtonnál kimutatható.3 A szász falusi iskoláknak a re-
formátoroktól való függéséről alkalmilag a következő sza-
kaszban még lesz szó. 
De már most is ráutalhatunk azon kiváló szerepre, 
melyet iskoláink épen ezen időben a kereszténység vé-
delmében játszottak. Talán ebben az értelemben is a refor-
mátió az örök harcokban való kitartásra buzdított. Teutsch 
Frigyest engedem szólani. „Ki népiskolánkat a 16. szá-
zadban akarná leírni, az „az evangelikus szász iskola a 
török iga alatt" címet választhatná. Minő ellentét! 
Míg a török folyton az országba tör és itt a polgár-
háború alig szűnik meg, a kis falusi iskolában a katechis-
must latinul és görögül tanítják; a félhold uralma alatt 
csendesen a keresztért munkálkodnak, a nyugoti mívelt-
ségért kelet kormánya alatt.4" 
1 Salzer: Zur Geschichte . . . 43. 1. 
2 M. G. P. VI. 22. 1. 
3 „Igaztalanság volna azt állítani, hogy csak a külföldi min-
ták követése által jöttek létre a törvények." 
Koch J.: Az erdélyi szász iskolák a nemzeti fejedelmek 
korában. 1906. 84. 1. 
4 Fr. Teutsch : Bilder aus der Vergangenheit der sächsischen 
Volksschule. V. A. XXIX. 454. I. 
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3. Tantárgyak, rendszer és fegyelmezés a falusi 
iskolákban. 
A reformátió előtti időből iskoláink tantárgyairól stb. 
tulajdonképen semmit sem tudunk. Ezen időre vónatko-
zólag vélekedésekre kell szorítkoznunk. Csak a reformá-
tióval tűnik fel itt-ott egy-egy rendelet vagy tilalom, mely 
halvány világot vet az iskolaszoba életére, egészen tisz-
tán azonban most sem láthatunk. 
A tanítás célja gyakran „literae et pietas" szavakba 
van összefoglalva.1 Különösen utóbbira fektetik reformá-
tori mozgalmaktól befolyásolva a fősúlyt. A pietás azon-
ban Luther dacára, ebben az időben a katechismus isme-
rete; így mindig újból kötik a tanító szivére ennek taní-
tását. „Kívánjuk, hogy az iskolában Luther kis katechis-
musát tanítsák és az emlékezetbe véssék," 1565.2 „A va-
sárnapokat és ünnepnapokat megelőző vecsernyéken 
(„dierum dominicorum et festorum") a fiuk mondják fel 
a katechismust."3 A szászkeresztúri iskolai szabály 1593-
ban a katechismus mellett még az evangéliumok felolva-
sását is elrendeli, előbbi szombaton reggel, utóbbiak vasár-
és ünnepnapokon olvastassanak fel a legidősebb fiúknak. 
A kicsinyeknek elegendő a katé, hogy azt a tem-
plomban felolvassák, de addig olvastassék fel nekik néme-
tül és latinul, míg könyv nélkül nem tudják.4 A katé 
tanításával szoros kapcsolatban áll az ének ; valószínűleg 
kizárólag egyházi énekről van szó.5 
1 1572. évi medgyesi zsinat, 1575. évi káptalani rendelet, 
Salzer: 1. c. 67. és 68. 
2 1. c. p. 62. 
3 Ugyanott. 
* 1. c. 77. 
5 Az 1563., 1565. és 1567. évi zsinat a latin egyházi ének 
mellett állapodott meg, hogy a tanulók a latint el ne felejtsék. 
1. c. 65. 1. 
3* 
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A sajói és tekci káptalan szabályaiban áll, hogy a 
rectorok a templomban történhető rendetlenség és lárma 
kikerülése végett az éneklendő históriát (valószínűlegaz üdvö-
zítő élettörténete az evangelium szerint) előzőleg az iskolá-
ban társaikkal és a gyermekekkel együtt jól gyakorolják.1 
Midőn pedig az 1578. évi zsinat elrendeli, hogy a rectorok 
fizetéséből a kántorok, valamint falusi discantisták is fizettes-
senek,2 úgy utóbbiakon idősebb tanulók értendők, kikkésőbb 
kántorok vagy segédek lesznek. Az 1574. évi zsinat elrendeli, 
hogy a karének a templomban megmaradjon3 s hogy ezt a 
rector a gyermekekkel betanulja. Ezzel azonban még nincs 
mondva, hogy a község a templomban nem énekelt. így köny-
nyen érthető, hogy az 1593. évi iskolai szabályzat elrendeli, 
hogy a tanító gyermekeivel minden nap délben egy órát 
énekeljen.4 
Már Honterus 1543. évi rendtartása követeli, „hogy 
a tanító ifjait, kik már olvasni tudnak, az írásra is tanítsa, 
azután mindkét nyelv grammatikájára . . ."5 Az „iskola 
szabályzaf-ban erre vonatkozólag áll, „hogy a tanító minden 
gyermeket, melyet iskolába küldenek, szorgalmasan és 
lelkiismeretesen olvasásra és irásra tanítsa, a legtöbb fiú-
nak a latin leckék mellett a görögöt is adja elő . . ,"6 
Annak dacára, hogy a 4. pont a német beszédet egymás 
között eltiltani elrendeli, feltehetem, hogy az olvasás és 
írás mindkét esetben az anyanyelvre is vonatkozik. Föl-
tevésem helyességét azon körülmény is bizonyíthatja, hogy 
1 Ne confusio et scandala in templis oriantur, volumus, ut 
Rectores históriám canendam prius in Schola cum collegis et 
pueris revideant. 1. c. 73. 1. 
2 Ugyanott. 
3 L. M. Q. P. 23. és cikkemet. Korrespondenzblatt XXXIV. 
111.1. 4 Salzer: 1. c. 77. 1. 
5 1. c. 58. 1. 
« 1. c. 77. 1. 
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a XVI. század második feléből már sok német nyelvű okirat 
van, sőt még lelkészek is a német nyelvet használják.1 Ez 
bizonyíték arra, hogy a német nyelv iskoláinkban legké-
sőbb már a XVI. században el volt terjedve. Hogy a 
katechismus német nyelven is adatott elő, már fentebb láttuk. 
A nyelvek tanítását azonban semmiesetre sem szorí-
tották meg. A latint és görögöt mindenütt megkövetelték. 
De nehezen mondható meg, hogy ezen követelménynyel 
mely határig mentek és mily mértékben feleltek meg ennek. 
Több mint valószínűtlen előttem, hogy a „Formula pii 
consensus"2 határozatai „In linguarum cognitíone graece 
et latiné eosdem (pueros) exerceant, ut praestantium 
autorum scripta legere et enarrare queant" a falusi isko-
lákra is kiterjedtek volna, mindamellett, hogy az 1567-iki 
szabályok „obscoeni" írók olvasásának kerülését rendelik.3 
Az „iskolai szabályzat" határozata azzal, „hogy a latin és görög 
grammatikában jártasok legyenek"4 a phantasiának nagy 
teret enged. Szintúgy az „Artes liberales simul et virtutum 
culturam et morum honestorem disciplinam puerorum 
animis instillant" 1572. és a „dialectica és másnemű sza-
bad művészetek" tanítása5 mindenesetre csakis magasabb 
iskolákra vonatkozott, melyekhez azonban Berethalom6 és 
más nagyobb falu iskolája tartozhatott. A mathematikát 
is bizonyára mindenütt művelték. A már sokszor említett 
szászkeresztúri „iskolai szabályzat" rendeli: „(a tanító) tart-
1 L. az okiratokat a függelékben I. c. 
2 Salzer: 1. c. 66. 1. 
3 Ugyanott 65. 1. 
i Ugyanott 77. I. 5 M. G. P. 5 és 22. 1. 
0 Egy tanító tanulmányainak bevégezte után Segesvárról 
Berethalomra megy, hogy ott a görögből többet tanuljon s hogy 
azután a parasztfiukat a görög nyelvtanban annál jobban gyakorolja. 
Teutsch : Geschichte des Schassburger Gymnasiums. Seges-
vári gymn. ért, 1851—2. 11. 1. 
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son velük szombat délután mathematikai gyakorlatot, hogy 
a számtanban is jártasok legyenek."1 
Hogy a számtani tanítás mit ölelt fel, csak következ-
tethetnünk lehet. 
Talán a négy alapmüvelet volt s ennél nem több. 
Ránk maradt berethalmi Ungleich Márton kézirata 1599. 
és 1600-ból, mely épen ezeket tartalmazza, tehát úgyszólván 
arithmetikai tankönyv. A négy alapműveleten kívül előfordul 
ebben a hármas szabály, különböző pénznemek átszámítása, 
nyereség- és veszteség számítások, mázsa és borszámítás, 
törtek, váltó (különböző pénzek viszonya egymáshoz), 
selyemszámítás, alapos tanítás a törtszámokra (hozzá a 
különbözű müveletek próbájukkal), társadalmi és részlet-
számolások.2 Természetesen nem állapítható meg, hogy 
ezen programmot mennyire vitték keresztül az egyes 
falusi iskolákban s hogy vájjon nem birt-e csak a városi 
iskolákra nézve érvénnyel.3 
Hány tanórája volt a falusi iskolának? Olvassuk, hogy 
a katechismusra s az énekre naponként egy-egy óra esett. 
Ha feltesszük, hogy az olvasás, írás, latin és görög nem 
taníttatott ugyanabban az évben, naponként mégis 3 órát 
kell számitanunk.4 
Egy néhány szót a rendszerről. Látjuk, hogy a ka-
1 Salzer: 1. c. 77. 1. 
2 Albrich: Geschichte des evangelischen Gymnasiums 
A. B. in Hermannstadt. Gymn. ért. 1895—6. 29. 1, 
3 Hajlandók leszünk egy minimumot felvenni, midőn Paul-
sen: Geschichte des gelehrten Unterrichts c. müvében (375. 1.) 
olvassuk, hogy a számolás Németországban csak a XVI. század 
utolsó negyedében kerül a tanrendbe s hogy a XVI. században 
a 4 alapműveleten túl nem jöttek. Csak ezután fordul elő 1623-
ben a strassburgi tanrendben a regula de tri. 
4 Luther csak 1 vagy 2 órát követel a parasztfiuk részére. 
Schmid: Geschichte der Erziehung. 5. III. 28. 1. 
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techismust németül és latinul olvassák fel, azután elmond-
ják, míg a gyermekek könyv nélkül nem tudják. Tehát 
mindenekelőtt emlékezetbeli munkát végeznek, mindent 
legelőször az emlékezetbe vésnek, (memoriae commen-
dare.)1 Békefi talán igen messze megy, midőn a nagysze-
beni kápolnai könyvtárban lévő „Summa de poenitentia 
Innocentii quarti"2 fennállásáról arra következtet, hogy 
értelmi munkára törekedtek.3 Ellenkezőleg; a positiv tör-
vény annak a jele, hogy tartalmának vagy tárgyának nem 
tettek eleget. Azonkívül nem lehet ezen paedagogiai munka 
létezéséről arra következtetni, hogy azt meg is tartották. 
Az írást és olvasást valószínűleg a syllabizálás mód-
szerével tanították. Bayer Mihály u. i. az ő a .XVI. szá-
zad 90-es éveiben írt curriculum vitae-jében a fölött pa-
naszkodik, hogy Nagyselyken 1J/2 évet syllabizálással töl-
tött.4 A nyelveket, mint fentebb láttuk, részben felolvasás, 
recitálás útján tanulták, részben úgy, hogy az egymás kö-
zötti német beszédet megtiltották. Ez bizonyára nem volt 
a legrosszabb módszer. A számtanban a szabály megta-
nulásánál maradtak, sőt a szabályokat talán latin versecs-
kékkel begyakorolták.5 A „Reformatio" követeli, hogy ne 
maradjanak éveken át egy könyv mellett, mert fölös szor-
galom kedvtelenséget szül.6 
Ha a nagyszebeni káptalan 1594-ben7 elrendeli, hogy 
1 Ezen talán az 1578. évi zsinat sem változtathatott sokat, 
melyben követelték, hogy' a kathechismus Luther és Melanchton 
magyarázataival adassék elő. 
M. Q. P. VI. 26. 1. 
2 V. A. X. 419. 1. 
3 Dr. Békefi : A népoktatás . . . 48. 1. 
4 V. A. I. 201. 1. 
5 Albrich: 1. c. 
« Salzer: 1. c. 58. 1. 
7 Korrespondenzblatt XXXIV. 110. 1. 
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a rcctor neveljen magának famulust, úgy ezen famulus a 
tanítás körül bizonyára segédkezett, azaz megtaláljuk a 
Trotzendorfi-rendszert,1 melyet az 1543. évi brassói iskola-
rendben a városokra nézve beigazoltnak vehetünk,2 hogy 
t. i. az idősebb tanulók egyúttal tanítottak is. Erre szük-
ség volt, mert ha „scholae"3 nem is különböző tanhely-
séget, mégis több osztályt jelent, melyekben a tanítónak 
segédkezésre szüksége volt. 
Egy néhány tankönyvet már említettünk, de bizonyára 
egyebek is voltak használatban, minők Donát vagy Me-
lanchton nyelvtana, Honterus4 vagy Wagner5 könyvei, 
legalább nagyobb falusi iskolákban. Ezek azonban a tanít-
ványok kezébe alig kerültek ; meg kellett elégedniök viasz-
táblájukkal.6 
Mindezeket összefoglalva azon következtetéshez ju-
tunk, hogy nagyobb népiskoláink úgy a tantárgyakat, vala-
mint a módszert illetőleg a német trivial-iskoláknak7 felel-
tek meg. így Bethlen Gábor 1666-ban Berethalomról 
mondja, hogy ott a studia trivialia igen jól virágzanak.8 
Mennyi ideig jártak iskolába és mikor kezdtek isko-
lába járni ? Altalános szabály azon egyszerű okból sem 
1 Ezen rendszert különben már Aachen-ben is találjuk 
Schiller: 1. c. 11. 1. 
* M. G. P. VI. 10. L 
8 Szelindek;'1523-ban, Nagyszebeni káptalani jegyzőkönyv. 
I. 14. a káptalani levéltárban. 
* L. Trausch: „Schriftstellerlexikon, oder biographisch lit-
terarische Denkblatter d.er Siebenbürger Deutschen." Kronstadt. 
1870., 197. 1. és Schuller: Schriftstellerlexikon der Siebenbürger 
Deutschen. Hermannstadt 1902. IV. 207. 1. 
* Trausch: 1. c. III. 464. 1. Schuller 1. c. IV. 489. 1. 
8 V. A. XXIX. p. 954. 
7 Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichtes. I. 21. 1. 
8 Salzer: Der königl. freie Markt Birthalm in Siebenbürgen. 
Wien, 1881. 483. 1. 
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állítható fel, mivel ezen ügy teljesen a szülők akaratától 
függött. Egy néhány adat vessen azonban világosságot 
ezen kérdésre. 
„Andreas Roth Coronensis Transsylvanus in patria 
studuit bonis literis septennium,"1 tehát hét évig tanúit, 
mert azután Nagyszebenbe collaborator ként megy. Bayer 
Mihály2 az ő curriculum vitae-jében írja, hogy őt 6-ik 
évéig a hosszúaszói iskolába küldték, innen Nagyselykre 
jutott, hol PI2 évig járt iskolába, IV2 évig Enyeden van 
az iskolában, '/2 évig újból Nagyselyken, innen Hosszú-
aszóra visszatér; 1599-ben sorostélyi iskolába (V2 évig), 
— Nagyszebenben csak néhány hétig időzik,— ezután Nagy-
disznódra megy, hol 2V2 évig marad s végre 1602—1606-ig 
Kisselyken jámbor tanítók alatt a szabad művészeteket 
tanúlja. Ezzel tanúlmányai be vannak fejezve. Bayer 1589. 
évben született; tanuló ideje 12—13 évre terjedt. Ezeket 
körülbelül 4 éves korában kezdte meg. Egyetemi tanúl-
mányok nélkül 1647-ben fődékánná lesz.3 Tanúlinányai-
nak menete bizonyára kivételes. 
Midőn 1554. évben, mint azt Ostermayer Hieroni-
mus Chroníkájában mondja,4 14 éves ifjút lopásért fel-
akasztanak, mikor még 1577-ben5 is, maga a tanító sem 
ment testi büntetések alól, nem tehetjük fel, hogy a tanító 
tanítványaival gyöngéden bánt. Ellenkezőleg, az egyházi 
fenhatóságnak folyton intenie kell, hogy a gyermekeket a 
túlságos szigorúsággal nem szabad az iskolától elijeszteni.6 
Bayer Mihály még a XVI. század végén a tanítók szigo-
1 Korrespondenzblatt XVIII. 
' V. A. 1. 201. 1. 
3 V. A. XXIX. 457. I. 
4 Kemény: Deutsche Fundgruben der Geschichte Sieben-
bürgens. Klausenburg. 1839. 54 1. 
5 Salzer: Zur Geschichte . . . 31. 1. L. még a 61. lapot. 
« 1582. évi szabályok. M. G. P. VI. 27. 1. 
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rúságáért, kiknek lőfeladaia a verés volt, Nagyselyket 
elhagyta.1 így ez a körülmény is lehetett oka annak, hogy 
az iskoláknak nem voltak mindig tanítványai.2 Ezen iskolai 
fegyelemből (scholastica disciplina) nem kerülhetett ki 
azon nagy kincs (thesaurus ingens), melyet az 1572. évi 
„Formula pii consensus" elvárt.3 De a tanító ezen szigorú 
fegyelmében az egész kor szelleme tükröződik vissza. 
Kemény büntetésekkel kellett a rendet fentartani. így az 
1577. évi felülvizsgálati cikk elrendeli,4 hogy oly istente-
len gyermekeket, kik még saját szülőiket is gyalázzák és 
verik, nem csak bezárni kell, hanem a hogy azt Isten pa-
rancsa is követeli, azokat vesszővel kell verni és szégyenükre 
a községből kiűzni, mert azok átkozott szájasok és ebek. 
A tanító nem használta mindig ezen szert, mert 
1543-ból áll fenn ez a rendelet, hogy „egyébként is rendet 
tartson köztük (az iskolás gyermekek között), hogy az iskolás 
gyermekek tisztességesen viselkedjenek s durva szokásokkal, 
játékkal, szitkozódás vagy káromkodással mások gyermekeit 
meg ne botránykoztassák, hanem illedelmesek legyenek s így 
nemcsak a szabad művészetekben haladjanak hanem jó 
erkölcsökben és jámborságban is".5 
Ezen egész élet külön iskolaépületben játszódott el. 
Már 1334-ben említik az iskolaépületet6 mint olyant a 
faluban. — Nincsen kizárva, hogy a tanító ugyanabban a 
helyiségben lakott. —Szintúgy 1488-ban.7 Az iskolák építé-
sének és fentartásának követelését nem csak a Barcza-
ság 1556-iki határozatban találjuk,8 hanem a kis magyar-
oláh Szakadát községbeni is (1582).9 
1 V. A. I. 201. 1. 
2 1852. évi szabály. M.-G. P. VI. 27. 1. 
3 1. c. 22. 1. — < Salzer: I. c. 70. I. 
5 1. c. 77. 1. — e V. A. XIII. 368. 
7 Korrespondenzblatt XVII. — 8 1. c. XV. 
9 Lásd az okiratot függelékben 1. c. 
II. 
A falusi iskolai tanító. 
1. A falusi tanító jogi állása. 
Míg az első részben az iskoláról mint olyanról 
beszéltünk, addig ezen szakasz arról tárgyal, aki azt 
kormányozta, a „Rector Scholarum"-ról. Okiratainkban1 
különböző elnevezések alatt fordúl elő; a leghasználtabb 
nevek rector scholae, rector scholarum, ludirector,2 ludi-
litterarii moderátor, scholasticus, scholaris,3 Schulmeister, 
rector4 stb. A rector az iskoláért felelős, de nem tanít 
egyedül, mellette vannak a segédek, a famuli,5 kik alatt a 
cantores, campanatores és discantistákat kell értenünk. 
Könnyű bebizonyítani, hogy ezek is nyertek alkalmazást 
az iskolában. Az 1596. évi beszterczei iskolai rendtartás 
szerint6 a két campanatores feladata, a fiúkat az olvasás, 
1 L. a táblázatokat és a függeléket. 
2 Willmann: „Didaktik als Bildungslehre" (1894. I. 203. 1.) 
szerint ezzel az iskola és az istentisztelet összefüggése jut kifeje-
zésre, mert ludi = az istentiszteletnek szolgáló játékok. 
3 Scholaris rendesen idősebb tanulót, de papsegédet is jelent. 
Békefi: A népoktatás . . . 37.1. Tanítót jelent pl. 1566-ban. Salzer. 
1. c. 63. 1. 
4 Német szövegben. 
5 Leges 1577. Salzer 1. c. 31. 1. 
6 M. O. P. VI. 42. 1. 
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írás és számolás elemeire tanítani. Petrus (Brassó), a szent-
bertaiani iskola campanatora (1527) rector scholae-vá 
lesz.1 Ha pedig Mihály, Vurpód campanatora 1525-ben 
literátus címet viseli,2 nem tételezhető fel róla, hogy csak 
sekrestyés és harangozó volt. 
Még kevésbbé érthetem Békefi kételkedését,3 mi-
dőn az 1593. évi iskolai törvényben4 a tanító hiva-
taláról ezeket olvasom: „Tartson magának jó szolgát, 
ki úgy az iskolában, valamint a templomban segédkezzék, 
ki a szokott időben az officiumokhoz harangozzon is". 
A kántorok és diskantisták az iskolai személyzethez tar-
toztak; ez abból is kitűnik, hogy az 1578. évi zsinat5 
elhatározza, hogy ezeket a rector fizesse. Ezen alárendelt 
iskolai személyek gyakran collaboratores néven is fordúl-
nak elő ;6 de a kántorokkal együtt is említik.7 Az egész' 
iskolai személyzet8 pedig a „personae ecclesiasticae"-hez 
tartozott. Ezen tény azonban — mint ezt látni fogjuk — 
nem mond ellen azon előbbi állításunknak, hogy az isko-
lák községi iskolák voltak. Az iskola mint olyan nem áll 
világi, hanem egyházi fenhatóság alatt.9 Trausch követ-
kezőleg fejezi ezt ki: „A káptalan joggyakorlata minden 
egyházi személyre kiterjedt, még pedig nemcsak felszen-
1 Quellen zur Ocschichte der Stadt Kronstadt. II. 50, 56, 
129. 1; egyéb adat. V. A- XXIII- 766/7. 
3 Nagyszebeni káptalani jegyzőkönyv, I. 147". 1. 
3 Békefi: A népoktatás . . . 30. I. 
* Salzer: 1. c. 77. 1. 
5 L. c. 73. I. e Ugyanott. 
' Ugyanott 61. I. 
8 1556-ban a Barcaság faluinak tanácsa is hozzájárul a hit-
szónok fizetéséhez. Vájjon nem alkalmazták-e az iskolai szolgá-
latokra is? (Nationsarchiv N. 1341. Korrbl. XV.) Ez bizonyára 
megtörtént, mert az 1562. évi zsinat határozatot hoz, hogy hit-
szónok nem lehet egyszersmind tanitó. Salzer: 1. c. 60. 1. 
a A brassói káptalan 1590. évi rendeletei mondják: „Sunt 
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lelt papokra, hanem egyházi szolgákra is, azaz kántorokra, 
zsolozsmásokra, harangozókra, sekrestyésekre, lektorok, 
ministránsok, orgonásokra, tanítókra és sírásókra, kiket 
világi törvényszék elé nem hívhattak".1 
Egy néhány szóval megemlékezem ezen egyházi tör-
vénykezésről. A papság ezen jogát féltékenyen őrizte. Mindig 
újból hangoztatják : „Ha valaki a tisztelendő barátokkal, 
vagy tanítókkal való vitás ügyben a dékán mellőzésével 
idegen bírósághoz fordul, az „caluminatorként, jogfor-
dítóként összes káptalani jogait veszítse el,"2 vagy: „egy 
diakónus, vagy rector se hagyja magát világi bíróság elé 
idézni 5 frt büntetés terhe alatt,3" Az egyházi bíráskodás 
természetesen nem csak kis áthágásokra vonatkozik, ha-
nem lopás, gyilkosság, kéjelgés stb. is fóruma elé tarto-
zik.4 Az eljárás a következő : ha egy lelkésznek világival, 
vagy a rectorral van pere, úgy kis ügyekben a dékán 
egyedül ítélkezik, de 2 vagy 3 káptalani társ tanácsa mel-
lett is intézheti el az ügyet. Ezt nem teszik ingyen.5 Ha 
egy ügyet az egész káptalan előtt tárgyalnak, a peresek-
nek „pro prandio" fizetniök kell, még pedig a vétkes 
60 den, a nem vétkes ennek- 3-ad részét. Papot pap, 
rectort rector, harangozót harangozó idézze a dékán 
vero a foro seculari exempti ac ecclesiastico subjecti, Pastores, 
Ministri ordinati, Rectores, Campanatores, eorundem familáe, 
uxores, liberi, adUhuc in capHlis constituti, famuli faraulaeve om-
nes denique scholastici." 
Brassói gymn. könyvtár 54. O. 93. 1. 
1 Trausch J. : Oeschichte des Burzenlânder Kapitels. Maga-
sin f. Oesch. . . . Siebenbürgens III. 22. 1. 
2 1532. Salzer : 1. c. 28. 1. 
3 1575. 1. c. 67. 1. 
4 1532. 1. c. 28. 1. S. továbbá a nagyszebeni káptalani jegy-
zőkönyvet és a statisztikai függeléket. 1. c. 
4 Hi omnes tam Decanus quam accessiti iudiceant ex poena 
litigantium. 1566. Salzer: 1. c. 64. 
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elé.1 Ki alapos ok nélkül nem jelenik meg, 1 írttal bün-
tettetik.2 Felebbezés útján azonban sok ügy az egyetem elé 
került.3 Az 1582. évi4 káptalani szabály értelmében a 
tanítónak minden vitás ügyben először a dekánhoz kell 
fordúlnia, ettől a felebbezés a káptalanhoz megy s csak ez 
után a „supremus magistratusI<6-hoz. 
így természetes, hogy a tanító mint persona eccle-
siastica mindazon jogokat is élvezte, melyek rendjének 
jártak. A tanítók eszerint úgy mint a lelkészek, vám és 
tized,6 valamint egyéb adó alól mentek voltak.7 Különösen 
feltűnő, hogy az iskola menedékhelyet képezett. 1577 
után elrendelték, hogy „az asylumok s az egyház más 
menhelyei, templom, paplak, iskola és temetők mindenütt 
sértetlenül tartassanak, mint azt a reformatió előírja."8 
Nem látszik valótlannak, hogy az iskolának ezen jogai 
mára reformátió előtt megvoltak, mindamellett, hogy ez 
okiratilag említve nincs. A tanítók hadiszolgálat alól is 
mentek voltak, mindamellett ők is fegyvert fogtak ezen 
háborús időkben.9 Több tilalom pedig bizonyítja, hogy 
fegyver viselésében nem voltak járatlanok.10 
1 1577. 1. c. 72. 1. 2 1582. 1. c. 74. 
3 L. a függelékben a II. oklevelet, 1. c. 
« Salzer 1. c. 28. 1. 
5 Salzer 1. c. 20. 1. hibásan mindig a püspököt érti; a 
reformátió után igen sok ügyet az egyetemnéWtárgyalnak. 
6 Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche in Sieben-
bürgen. I. 232. 1458-iki országgyűlés határozata, stb. Salzer 1. c. 26.1. 
i L. c. 39. 1. 8 L. c. 72. I., 1. még 66. 1. 
9 1526-ban Gosthon püspök írja ad Plébános, ceterosque 
clericos: extrema uccessitate urgente... volumus... ut vlritim bene 
armati et loricati . . . una cum scholasticis et scholaribus vestris, 
arma capere valentibus contra infideles praefatos ad bellum venire 
et ita in omnem horam parati esse velitis, debeatisque et teneamlni. 
1. c. 28.1-; Theil u. Werner: Urkundenbuch zur Geschichte des 
Mediascher Capitels bis zur Reformation. 82. 1. 
10 Salzer. 1. c. 27 1. 
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A tanítókat, mint personac ecclesiasticaet, s így 
egy kiváltságos osztály tagjait, jogaikban világi urak 
mindig támogatták. 1559-ben1 Isabella királyné védi 
a bolkácsi káptalan egyházi Ítélkezési jogait, a papilak 
tulajdonát és jogait, ugyanaz nap megtiltja a sinkí szolga-
bírónak a lelkészi bíráskodás megszorítását, valamint a 
papi dotátiók szűkítését és a tanítói jövedelmek csökken-
tését.2 Hasonló értelemben Báthori István is 1571-ben 
védi a beszterczei királyi és szászrégeni káptalanoknak 
a paplakokhoz, iskolákhoz, temetőkhöz és menhelyekhez 
kötött jogait.3 Ugyanezt teszi 1586-ban a bolkácsi kápta-
lan papjainak és tanítóinak érdekében.4 — Végre még egy 
közös vonás iskola és egyház között. Valamint a község 
már II. Endre szabadságlevele szerint szabadon választ-
hatta papját,5 úgy a tanítóját is szabadon választhatta, de 
— és ebben van az iskola az egyháznak alárendelve — 
csak a pap beleegyezésével. — Sokszor nehéz küzdelemre 
kerülhetett a dolog a pap és a község között. Majdnem 
minden iskolai rendtartásnak újból kell ezen pontot ki-
emelnie. Ezen küzdelemnek magyarázata van; a községnek 
u. i. nem volt közömbös, hogy az általa választott pap 
az ő választói jogkörébe beavatkozhassék. — Az egy-
ház pedig, napjainkig, ezen kötelék fontosságát felismerve 
még nagy áldozatoktól sem riadt vissza, hogy ezt fenn-
tarthassa. Ha kezdetben a papok a tanítók fizetéséhez 
hozzájárultak, úgy ennek azon célja volt, hogy a pap a 
1 G. D. Tcutsch. Urkundenbuch der evangelischen Landes-
kirche A. B in Siebenbürgen. I. 168. 
s U. o. 170. 
3 U. o. 196. 
4 U. o. 233. 
5 Teutsch: Geschichte der Siebenbürger Sachsen. I. (2. 
kiad.) 41. old. 
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reclor fölött nagyobb hatalommal rendelkezzék. Bizonyára 
a kor követelménye volt, de egyszersmind ezen befolyásra 
alkalmatlan, hogy az 15671 és 1574. évi zsinatok elhatá-
rozták, hogy a rektort a község s nem a pap fizesse.1 
A rector pedig segédeit önállóan választja és fizeti.2 Itt 
tehát a függő viszony sokkal jobban van fentartva. Na-
gyon élesen lát Honterus, midőn ezeket írja: „A tanács 
adja a tanító fizetését, a tanító pedig segédjeiét, hogy 
mindketten alattvalóiknak parancsolhassanak."3 
Ilyen fejlődés azonban csakis az erdélyi szászoknál 
volt lehetséges. Máshol a politikai község és a papság, 
ha nem is állanak egymással szemben, mégis csak egy-
más mellett haladnak. 
Itt azonban együtt haladtak, mivel ezen két elem az 
erdélyi szász egyházban a legszerencsésebben van vegyülve. 
Itt a káptalan és a tanács együtt határoznak a felett, hogy 
mit lehet tenni áz iskola érdekében. Az iskolai szabályokat 
ugyan a káptalan dolgozza ki, de világiak és egyháziak 
mindig együttesen lépnek fel.4 Abban az esetben is, mi-
dőn a pap és a község az iskolát illetőleg megegyezésre 
nem juthatnak, kerül a dolog vegyes ítélkezés alá, a köz-
ség dékánja és birója elé.5 
Ezen összefüggésre jellemző az alkalmazás módja is. 
A tanítót mindig csak egy évre választották. Ha az év 
eltelt, újból kellett az iskoláért folyamodnia, „ambire", a 
mííkifejezés szerint. Ehhez a pap engedélyére van szük-
sége. így értendők Rytgen Gregorius6 szászorbói tanító 
szavai 1561-ben, midőn írja, hogy az ottani paptól hiva-
1 Salzer. 1. c. 65. 
2 1565. 1. c. 63. etc. 
3 L. c. 58. 
* L. c. 61. 
5 1559. 1. c. 60. 
0 L. függeléket I. c. 
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tást kapott. Ha a licentia ambiendi regiminis scholae-t 
megnyerte, úgy az egyházi atyák1 az 6 nevében a pap 
valamint a község legöregebbjei jelenlétében a templom 
előtt kérik a régimén scholae-t, hogy tartott megbeszélés 
után „igennel vagy nemmel adassék neki válasz."2 Ha a 
tanító az iskolától előbb távozott, helyettesről kellett gon-
doskodnia, mert máskülönben, mint azt okiratunk a füg-
gelékben mutatja, nem volt joga fizetésre. „A tanító meg-
felelő időben alkalmaztassék",8 vagy mint azt az 1594-iki 
káptalani szabály határozottabban mondja, Szt.-János napja 
körül, de hozzáteszi, hogy más helyen Bertalan vagy 
Mihály napján történik.4 Gyakran történhetett, hogy a 
tanitók az iskola elnyerése végett kevesebb fizetésért is 
ajánlkoztak. A fizetés ezen leszállítása saját és egyszer-
smind az intézet tekintélyének és a hivatalbeli utódoknak 
is ártott bizonyára. így a káptalan kényszerítve van ez 
ellen szigorúan fellépni.5 Egészen hasonlók voltak a viszo-
nyok Németországban is.6 
A falusi iskolai tanító jogi állását és a míveltség 
méltatását az erdélyi szászoknál jellemzi a tanítók fizeté-
sének magassága. Egy ember sem oly fösvény, mint a 
1 Az országos rendeletben 1587-ből áll: Mivel tanítók és 
papok nehéz hivatalukat nem viselhetik mindenben, elrendeljük, 
hogy évenként a község legöregebbjei sorából két istenes életű 
és a szent hivatal iránt jóindulatú férfiú egyházatyává választas-
sék, kiknek az egyházi birtok átadassék, hogy kellő időben jó 
lelkiismerettel bevételről és kiadásról elszámoljanak. Teutsch O. 
D.: Die Synodalverordnungen der evangelischen Landeskirche A. 
B. in Siebenbürgen im Reformationsjshrhundert. Hermannstadt 
1883. 260/1. 
2 U. o. 
a Visitationsartikel 1577. Salzer. I. c. 70. 
4 Korr. bl. XXXIV. 111. 
s U. o. 
6 Schiller: Lehrbuch . . . 64. Paulsen Geschichte . . . I. 19. 
4 
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paraszt. így csak nehezen hajlandó pénzbeli áldozatra. 
Ha pedig a szász paraszt mívelődéseért annyit áldozott, 
az jele annak, hogy tudta, mit köszönhet annak. A taní-
tók fizetése aránylag nem csekély, megszabott fizetésből, 
természetbeni lerovásokból és önkéntes adományokból 
állott. A pénzbeli fizetést, mint azt láttuk, legalább a 
reformátió után, a tanács adja. Erre vonatkozó legponto-
sabb adataink a Barcaság községeiből maradtak reánk.1 
1556-ban a vidombáki rektor 22 frt-ot, a keresztényfalvi 22, 
a rozsnyói 32, a volkányi 32, a feketehalmi 32, a höltövényi 
22, (a harangozó 10,) a sz.-vörösmarti 15, (a harangozó 6,) 
a prázsmári 32, a sz.-hermányi 25, a botfalusi 20, (a haran-
gozó" 10) és a szentpéteri 25 forintot (a harangozó 12-őt) 
kapott. A fizetés különbsége természetesen a mellékjövedel-
mektől is függött. Általában a rector ott kevesebbet kap, hol a 
tanács a campanatort is fizeti, más községekben ezt való-
színűleg a rector fizeti, kinek ezen fizetési mód alkalma-
sabb lehetett. Nem tételezhetjük fel, hogy a campanator 
itt hiányzott volna. 
Kőhalomban 1575-bena a fizetés részint pénzből, 
részint terményekből állott. A várostól (Kőhalomtól) 20 
frt. fizetést kapott, az óra kezeléseért 2 frt-ot, vecsernyéhez 
való harangozásért 1 frt-ot. A malomból 7 véka búzát kap, 
szintúgy 3 véka „malorum"-ot. Kőhalom széktől 20 frtot 
kapott, fát az egész éven keresztül és 7 véka búzát. Érde-
kes a fizetés magassága mellett még azon körülmény, hogy 
nemcsak Kőhalom „városa", hanem a kőhalmi szék is hoz-
zájárult az iskola fentartásához. Ez egy tudomásom sze-
rint egyedül álló jelenség. Hasonlót még csak az 1557. 
évi egyetemi határozatban3 találunk, melyben a 7 és 2 
1 Korr. BI. XV. 
a Salzer. 1. c. 69. 
3 M. O. P. 
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szék hajlandónak nyilatkozik két rector fizetéséhez Nagy-
szebenben 200 forinttal hozzájárulni. Ez volna tehát egy 
közbenső alakulat a „nemzeti iskola", minőt Nagyszeben-
ben terveztek, és a községi iskola között, minőt minden 
faluban találunk. így beszélhetnénk egy kőhalomszéki 
iskoláról. Mindezt azonban csak mellékesen jegyzem meg.1 
Hasonló magas a berethalmi rector fizetése. Ott 1592-ben 
határozzák: „Tudomásra hozzuk, mivel elődeinknél is úgy 
találtuk, a tanító úr fizetését illetőleg, hogy ez egy évre 
50 frtnál több ne legyen".2 Ezen fizetéshez a szabad lakás 
is hozzájárúlhatott.3 A fizetés valószínűleg itt is, mint 
Brassóban negyedévenként történt.4 A tanító többször, 
mint a pap, ha nem is az egész tizedet, de annak bizo-
nyos részét kapta. 1589-ben a besztercei káptalani taná-
cson a „Quinta"5 felett is tárgyalnak, melyet a falusi 
tanítóknak szoktak adni. A nagyszebeni vidéken talán 
„quartát" kaphatott.6 így Báthori Zsigmond a besztercei 
1 Ezen dologbari azon gondolatokat látjuk gyakorlatba át-
vive, melyeket mindenekelőtt Schneller professor hirdet elő-
adásaiban. A nevelés célja 4 társadalmi fok együttműködésével 
valósittassék meg; ezek: a család, a község, a kerület (megye) 
és a nemzet. Ezen 4 foknak megfelel a családi nevelés, népiskola, 
középiskola és főiskola. A szászoknál a kerület helyébe a 
szék lép. Az ötödik fok az egész emberiség volna, mely részére 
az illető "nevelőintézet a szó szoros értelmében még hiányzik. 
Comenius-nál talán az utazás is tekintetbe jött. L. Comenius 
Sexennium-ait. Paulsen: Oeschichte . . . I. 469. L. még „Zum Un-
tergang „von Antorff"" c. közlésemet. K- Bl. XXXIV. 141/2-
s Salzer: Die Kön. freie Stadt Birthálm. 101. 
3 Salzer: Zur Geschichte . . . 59. 
4 Békefi: A népoktatás . . . 32. 
5 A- tized ötödrésze. 
8 Han Mihály jegyző a nagyszebeni püspöki levéltár egyik 
okiratában nótárius seu homo scholasticus-nak nevezi magát és a 




iskolának Péterfalva község tizedének egy részét ajándé-
kozza.1 
Az erdélyi szászok azon törekvése, mely szerint 
minden téren a nagy különbségek kiküszöbölésére igye-
keztek, nemsokára arra vezetett, hogy egész káptalanok 
vették kezükbe a tanítók fizetésrendezésének ügyét, mint 
pl. 1577-ben a bogácsi.2 
Mivel a pénzérték rendkívüli módon esett, tanácsos, 
hogy tiszta képet nyerhessünk, vizsgálni, hogy nálunk a 
pénznek a XVI. században minő értéke volt. 
1520-ban Brassóban 6 asperon8 egy egész bárány 
volt vehető, egy szekér széna 14 asper, egy mérce bor 2 
asper, egy pár csizma 35 asper, stb.4 A pénz értéke körül-
belől húszszorosa volt a mainak, úgy, hogy az akkori átlagos 
fizetés 1000 koronának felel meg. Ha meggondoljuk, hogy 
a mellékjövedelmek akkor nagyobbak voltak, mint ma, úgy 
alig állithatjuk, hogy a fizetés emelkedett, legfeljebb az történt, 
mit a törvények mindig újból követelnek,5 hogy t. i. a fizetés 
nem szállíttatott le. A fizetés azonban rendesen, legalább 
kisebb községekben, terményekben adatik. A szászkeresztúri 
iskolai szabályzatban (1593)6 pontosan feljegyezve találjuk 
azt, mit kell a tanítónak minden falubeli lakostól kapnia. Kinek 
A nagyszebeni 1594. évi káptalani szabály 17. pontjában 
olvassuk: „Ubi loco stipendii ministri ex decimis a pastoribus ' 
accipiant aliquam partém non faciant iniuriam pastoribus vei 
divisione vei adcumulatione." 
Korrespondenzblatt XXXIV. 111. 
i Salzer: 1. c. 80. 2 U. o. 30/1. 
3 1 frt = 50 Asper. 
* Seraphin. Archiv. XXIII. 765. 
6 A felülvizsgálati cikkek (1577) megállapítják: „ . . . és 
díja az országos határozat szerint ne váltóztassék vagy kisebbit-
tessék meg, hanem minden helyen mint eddig tartassék pénzzel 
vagy búzával." Salzer: 1. c. 70. 
o 1. c. 78. : 
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saját ekéje van, az egy kis véka („Rumpf") búzát és az évi ke-
nyeret (Jahrbrot) adja, öreg emberek, kik csak két holdra 
vetnek, annak felét, ha csak egyre vetnek, csak negyedét, 
fiatal házasok, kik nem laknak saját udvarukon, az első évben 
csak az ötödöt, azaz 5 den., és az évi kenyeret adják. Szegény 
kézművesek és asszonyok, kik nem vetnek, csak az ötödöt 
adják. Kinek csak a. „fél ekéje" (Halber Pflug) van,1 csak 
a búzadijat és az évi kenyeret adja. Kézműves munkájá-
val annyit szerez, mint a földmives ekéjével, tehát ugyan-
annyit adjon. Mint minden határozat, úgy ez is nem csak 
egy községre nézve sajátos.2 Az alapgondolatok nem csak 
minden szász falú iskolarendjében találhatók, hanem be-
folyásolnak, mint azt később kimutatni szándékszom, más 
nem szász viszonyokat is.3 A fent említett „szabályzatban" 
pontosan meg vannak jelölve azon illetékek is, melyek a 
tanítónak járnak. Énekes temetéskor pl. 25 den., a nagy 
haranggal való harangozásért egy nagy kenyér; fel van 
jegyezve továbbá mit a tanító esküvőkkor, keresztelések-
kor, fiatal anyák beszentelésekor kap, s a tanító más kü-
lönös munkáját is külön fizetik. De erről a következő 
szakaszban. így tehát a tanító nem állott rosszul. Arról, hogy 
az emberek kötelességeiknek eleget tegyenek, a birónak 
kellett gondoskodnia.4 Ma ritkán találnánk olyan falusi taní-
tót, mint Servatius Keyser völezi tanító,5 ki esküvőjére az 
egész bolkácsi káptalant nejestül, gyermekestül meghívhatná.6 
1 Fél gazdaság. 
2 A szászkeresztúri iskolai törvény Miklóstelekre is átment 
és nem történt rajta lényeges változás. M. O. P. VI. k. XL. és köv 
3 L. a függeléket, 
4 Mindamellett a mértéket sokszor kisebbre szabták, mint 
Dürr Damasus panaszkodik (Amlacher: Damasus Dürr) 18. 1. vagy 
mirit a nagyszebeni káptalani jegyzőkönyvből látjuk. 
s V. A. XXIX. 452. 
6 Ingolstadtban Celtis humanista 50 frt kap, a nürnbergi 
„Partikularschule" tanitója 9—29 frt-ot. Paulsen: 1. c. 140 és 147. 
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2. A falusi tanító feladatai és élete az iskolán kívül. 
Láttuk, hogy minden szász községnek már nagyon 
korán volt saját tanítója, kinek főfeladata mindenesetre a 
szorgalmas és lelkiismeretes tanítás volt. De ezen foglal-
kozás semmi esetre sem töltötte ki egész életét, különö-
sen a mezei munka idejében, mikor a gyermekek gyakran 
hiányozhattak, kiket taníthatott volna.1 A tanítót pedig, ki 
a községnek sokba került, kellőképen foglalkoztatni kel-
lett. Az ő az egyháztól és községtől függő állása így két-
szeres feladatot rót reá, kötelességeket az egyház és külö-
nös czéljai iránt és feladatokat a község iránt, mely őt 
fizette. 
Mint personae ecclesiasticaenak nekik is el kellett a 
káptalani ülésekre menniök.2 Ezért igényük van ételre és 
italra, annak pedig, kit a dékán nem hivott meg, külön 
kellett erről gondoskodnia.3 A káptalani számadások bizo-
nyítják, hogy ezen szokás általános volt; sokszor tüntet-
nek fel kiadásokat „in prandium Scholasticis".4 
Ha a káptalani ügyek el vannak intézve, hivassanak 
össze a tanítók és harangozók és a dékán figyelmeztesse 
őket, hogyan viselkedjenek hivatalukban, hogy botrányt 
ne keltsenek.6 Itt közölték velük a leglényegesebb törvé-
1 Artlcull Capituli Bolgatlensis. Salzer 1. c. 74. 
s Az „Acta Capituli Barcensls"-ben (f. 9, 39. old.) egy 
káptalani Illés közlésében áll: „In templo haec porro sunt acta. 
Prlmum Scholastici cecinerunt unum Psalmum lingva vernacula, 
posteaVeni sancteSpiritus..." p. 40. (egy szent beszéd után stb.) 
Deinde Scholastici canunt: Te deum Iaudamus. 
5 1577. 1. c. 31. 
4 1572 in prandium Cantorlbus fl. 1. 1578. in prandium 
Scholasticis 8. A beszterczei káptalani számkönyv az illető levél-
tárban. 
5 1351. Salzer 1. c. 25. 
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nyes rendelkezéseket is. A tanítónak mindenekelőtt pap-
jának engedelmeskednie kell; benne lássa urát,1 ki iránt 
a kellő tisztelettel viselkedjék.2 Óvakodjék attól is, hogy 
papjáról akár a városban, akár falún rossz hírt terjesszen.3 
Ellenkezőleg védője legyen.4 Ezen felfogásnak, hogy a 
pap az úr, a tanító pedig szolgája, megfelel azon kíván-
ság, hogy a tanító a papját naponként látogassa meg és 
ajánlja fel szolgálatait.5 Utóbbiakat sokszor vették igénybe. 
A rektoroknak és segédjeiknek különösen aratás és szüret 
idején kellett a papnak dolgozniok.6 Még a papnak járó 
tized lerovását is nekik kellett ellenőrizniök.7 Nyilvánvaló, 
hogy mindezek az iskola menetét erősen befolyásolták. 
De hiába törekedtek a zsinatok arra, hogy ezen vissza-
éléseket megszorítsák, hangoztatván, hogy a papok a tanítót 
földmivesmunkákkal tul ne terheljék.8 Mit a tanító a pap 
szolgálatában veszít, más módon igyekszik pótolni. Fel-
használja a gyermekeket, ahogy Honterus, a zsinatok és 
a káptalani határozatok panaszkodnak, saját czéljaira9 és 
lealázó munkákra, melyek csak nőknek és cselédeknek 
valók.10 így nemcsak a tanító van oktatásában akadályozva, 
hanem a gyermekek is idegenkednek az iskolától. 
A tanítók a pap helyettesei; mint ilyeneknek nem-
1 1. c. 26. Engedelme nélkül a tanítást sem kezdheti meg. 
1578. 1. c. 74. 
s 1566. 1. c. 63. 
» 1594. K. Bl. XXXIV. 109. 
4 1565. Salzer 1, c. 62. 
5 1577. 1. c. 31. 
« 1577. 1. c. 31; 1565, 63. old.; 1566, 64. old.; 1594, K. 
Bl. XXXIV. 110. 
7 L. a függelékben lévő okiratot, 
s 1577. Salzer 1. c. 72. 
a 1547. 1. c. 58. 
io 1565, 1567, 1. c, 62, 65; 1594. K. Bl, XXXIV. 110. 
56 
csak mindig a templomban kell lenniök,1 hanem ha segéd-
lelkész nincs, vagy a szükség azt követeli, predikálniok2 
és a katechizmust tanítaniok is kell.3 Azonkívül a rector-
nak az első ünnepnap vecsernyéjén és a kántornak a 
másodiknapján régi szokás szerint prédikálnia kellett.4 
Sokszor jut kifejezésre, hogy az ének az ő felügyelete 
alatt áll. Ezen szokás is a katholikus időkbe nyul vissza-
Már 1397-ben a medgyesi szabályokban a „Scholasticus" 
teendői között a vigiliák éneklését is említik, melyért azon-
ban külön fizetést kap.5 1487-ben rendelik, hogy egy pap 
se mondja miséjét egyedül, hanem klerikust vagy scho-
larist6 vegyen, ki neki feleljen.7 Hogy a tanító ezen dolog-
gal mennyire volt igénybe véve, kitűnik Honterus 1547. 
évi egyházi rendtartásából, melyben a tanítóról mondja, 
hogy ne csak szokásból ügyeljen a templomi énekre, ha-
nem a fiatalságot oktassa is a szabad művészetekben és 
tanítsa keresztény hitben.8 Későbben is előírják még a rec-
tornak azon énekeket, melyeket előkészítenie és előadnia kell.9/* 
A vidombáki „tertius scholasticus" kap 1570-ben „pro 
musica exercitata" a káptalantól 30 den-t.10 Temetéskor a 
rectorok segítségüket nem tagadhatták meg.11 Itt bizonyára, 
i 1594. u. o. 109. 
® 1593. Salzer 1. c. 77. 
3 1556. 1. c. 65, 1569, 66, 1577, 69 stb. 
< 1569. 1. c. 66. 
5 I. c. 25. 
6 Itt mindenre a scholasticust kell érteni. L. Békefi: A 
népoktatás . . . 37. 
7 Salzer 1. c. 27. 
8 I. c. 58. 
s 1565. 1. c. 62, 1567, 65, 1594. K. Bl. XXXIV. 111. 
10 Brassói káptalani jegyzőkv. I. 316 (az illető levéltárban). 
» 1566. Salzer I. c. 64. 1593. 78. Callistus Honterus szent-
péteri pap temetésén (1570) a scholastici éneklik: „Aus tiefster 
Noth . . Acta Capítuli Barcensis, f. 9, 61.1-
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mint az esküvőknél is, szívesen voltak jelen, mert a 
szomorú és víg ember bőkezűbb, mint az ember rendesen 
lenni szokott. 
Egyéb teendőihez az egyház szolgálatában még a 
levelek továbbítása is tartozott. Mindenekelőtt gondos-
kodnia kellett, hogy a dékánok és fejedelmek köriratai 
(litterae currentes) súlyos pénzbüntetés mellett, a szom-
széd falú papjának pontosan és gyorsan továbbíttassanak.1 
így a falusi tanító egyszersmind községeinek első 
postamestere is volt, mert ily alkalommal sokszor magán-
jellegű hireket is továbbíthatott. 
Mint ebben a pontban, úgy másban sem állapítható 
meg biztosan, hogy a tanító az egyház, vagy a politikai 
község megbízásából cselekedett. Egyrészt ú. i. a legtöbb 
káptalani szabály stb.-ben a tanító teendői között a haran-
gozást is említik,2 másrészt, mint pl. a kőhalmi rector 
„vecsernye harangozás" (Vesperlauten) címen a községtől 
kap fizetést.3 Szintúgy a brassói káptalani jegyzőkönyben 
1593. évtől ezeket találtam: „Pro salaris Scholastico 
comitanti cos4 exhibitis f — den 25" és 1596-ból: 
„Campanario Dominos Legatos comitanti den 30".B 
" Valószínű, hogy ilynemű világi megbízatásoknál is 
alkalmazták őket. Hogy mi a tanító hivatala külső és köz-
ségi ügyekben, azt a szászkeresztúri 1593. iskolai tör-
1 1565. 1. c. 61. 1566. 64, 1582. M. G. P. VI. 27. 1594. K. 
Bl. XXXIV. 110. 
2 1565. Salzer 1. c. 62; 1567. 65; 1578, 73; 1582. M. G. 
P. VI. 28. 
» 1575. Salzer 1. c. 69. 
4 Dom. Marcus Albchíus Past. Ros. et. D. Georgius Kle-
dnerus ad Aulám principis utaznak. Brassói kápt. jzőkv II. (Kápt. 
levéltá r Brassóban). 
5'U. o. 
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vényből tisztán látjuk.1 A tanító a hatóságnak leveleket 
olvasson fel és írjon. A felettes hatóság latin ismeretei, 
melyeket az iskolában szerzett, eszerint nem lehettek valami 
kitűnők. A tanító, midőn továbbá osztásokhoz (Teilung) 
megy, írja azokat szorgalmasan össze. Ha egy fél terniont2 
csak egyik oldalon ír tele, 16 den-t kap, ha mindkettőt, 
24 den-t, többért 32-öt. Ha nagy osztásoknál kell lennie, 
melyek több napig tartanak, 40—50 den-t követelhet. így 
a falusi tanító az ország első „tagosítási mérnöke" és első 
„kir. közjegyzője" is.3 Még az ügyvédeskedésbe is bele-
kontárkodik, mikor kötelezik, hogy Nagyszebenbe feleb-
bezéseket írjon s egyéb közönséges tanúleveleket. Ezért 
is külön fizetést kap.4 A tanítóra nézve nem volt a leg-
kisebb feladat, mint Damasus 1573-ban Kisapoldon pré-
dikálja,5 hogy megválasztása után urának hálából ebédet 
rendezzen „két asztalon". Ehhez még egy veder bor 
járul, egy a bírónak, és a papnak és az egyházatyáknak 
cgy-egy fél veder.6 „Szegény szolgátoktól évenként ebédet 
1 Salzer: L. c. 77/8. A legtöbb itt elésorolt kötelezettségeket 
majdnem még 1775-ben is találhatjuk. L. Constitutiones Pagorum 
Sedis Saxonicalis Schasburgensis. V. A. VIII. 110. 1. és A magyar 
törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye. I. 634. 
a Iv. 
3 A volkányiak rectoruknak 1570-ben nem nagyon örven-
denek, mert a templomban csak énekre és az iskolában csak az 
abc tanítására használhatják, ki a 0Census"-ról azonban nem vezet-
het registert. A káptalan figyelmezteti őket, hogy egy rectortól, kinek 
csak 10 frtot fizetnek, többet nem követelhetnek. Erre elhatároz-
zák, hogy rectorral 20 frtra szerződjenek. Acta Capituli Barcensis 
f. 9, 45. 
4 1592-ben egy berethalmi szabályban ez áll: „Mivel év-
közben is írással van dolga, hogy zavar ne történjék, szokásos 
volt, hogy 2 frtot állapítottak meg ezért." 
Salzer: Der kön. fréie Markt Birthalem, 101. 
5 Amlacher: Damasus Dürr. 18. 
6 1593. Salzer I. c. 
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követeltek és kényszerítitek, hogy megadja, mert ha vona-
kodik, elbocsátással fenyegettek, hogy el fogjátok kergetni 
és mást az ő helyébe hivni, ki hasatokat tömi. 
Szent Isten! Hát ne bántsa a szegény embert, ha fize-
tését szűkítitek, és nem adjátok ki egészen, mint azelőtt? 
hogy tisztességes megélhetése legyen szegény gyerme-
keivel, kik miattatok hamuban ülnek, ujjaikat rágják mezít-
láb és meztelenül járnak s hiányt és szükséget szenvednek."1 
Bizonyára gyenge vigasz volt, midőn választásokon, 
melyeken évi jövedelmének legnagyobb része elfogyott, 
felolvasták, mi mindent kap szolgálatáért.2 
3. Műveltség és erkölcsök. 
1568-ban a nemzeti egyetem a superintendensnek.a 
következőket írja: „Ismeretes kegyelmed előtt, hogy az iskola 
tekintetében a németek között meglehetős ügyes és tanult 
embereket tartottak."3 Hogy ezen ítélet mennyiben felelt 
meg a ténynek, azt itt fogom kifejteni. 
Falusi tanítóink míveltség nélkülieknek, azaz bizonyos 
fokú míveltség nélkül el nem gondolhatók. A hivataluk-
hoz tartozó különböző feladataikat a latin nyelv ismerete 
nélkül el nem végezhették. így nem csodálkozhatunk 
azon, hogy a szelindeki rector 1510-ben „Baccalaureus" 
segédje volt,4 kit — ha Baccalaureus Georgius ezzel 
azonos — 1523-ban ugyanott mint magister ludilitterarii-t 
találunk.6 „Litterati"-t is találunk a falusi' tanítók között, 
azaz egyetemi míveltségü férfiakat, kik az átlagos mívelt-
1 Damasus Dürr 1. c. 
2 1593. Salzer, 79. 
s Salzer: 1. c 24. 
4 Scwarz K.: Vorstudien zur Geschichte des Hermannstad1 
ter Gymnasiums. 1854. évi ért. 12. old. 
5 L. függelékben Szellndek alatt. 
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ség felett állanak. 1525-ben VurpjJdon egy harangozó van, 
kit „Iiteratus"-nak neveznek. 1525-ben Feleken Ambrozius 
literátus a scholastícus,1 1527-ben Nagydisznódon egy 
alkántor litteratus. Ezzel természetesen nem mondjuk, 
hogy összes falusi tanítóink egyetemen voltak. De az 
egyesek egyetemi tanulmányai bizonyíték arra, hogy a 
tanítók míveltségi foka nem volt alacsony. Általában azon-
ban a tanító legalább a reformátio előtt nem lépte túl 
falujának határát. A tanító famulusában utódját nevelte. 
Később, midőn a városi iskolák mindinkább a falusiak 
fölé emelkedtek, előfordult és szokássá vált, hogy a 
falusi tanítók hivatalukhoz való képesítésüket itt szerez-
ték meg.2 
Vizsgálatok, azaz képesítő bizonyítványok ezen idő-
ben alig léteztek. 
Németországban a tanítóktól vizsgát csak 1552-ben 
követelnek a mecklenburgi iskolai rendtartásban, de ez 
bizonyára nem vonatkozott falusi iskolákra.3 Hogy Pau-
lus, sárkányi pap (1530.) írni és olvasni nem tudott, bizo-
nyára kivételes eset.4 — Különböző okból következtetni, 
kell, hogy az iskolaügy ezen időben rosszabbúl állott mint 
100 évvel azelőtt.6 — Ellenben azt találjuk, hogy a refor-
mácziót épen tanítók terjesztik.6 Az újítások barátjai vol-
tak. 1597-ben elrendelik nekik, hogy az iskolákban az 
ősök által határozott dolgokon, önkényesen ne változtassa-
1 L. függelékben Vurpód, Felek és Nagydisznód alatt. 
3 Fischer: Die Geschichte des Bistritzer Gymnasíums. 
3 Paulsen : Geschichte . . . 235. 
4 Trausch: Magazin f. Gesch. . . . 325. 
8 Salzer 1. c. 21, 51. jegyz. Gondoljunk a papok nagy szá-
mára, kik Bécsben a jogi szakon voltak. V. A. XVI. 342—354. 
6 1524. Fiaschner Farkas esperes Mildt Jánost, ki ludi litterarii 
gubernátor cibiniensis, a lutheranizmtis gyanújáért maga elé idézi. 
Nagyszebeni káptalani jzőkönyv 78. sz. (L. még 85. sz.) 
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tiak.1 Ezen hajlamuk abban is nyilvámíl, hogy eretnek-
ségtől és tévtanoktól nem óvakodnak.2 A zsinatok és 
káptalani ülések a tanok tisztaságának megóvása végett 
ismételten tiltakoznak gyanús személyeknek az egyházban 
vagy iskolánál való alkalmaztatása ellen.3 A romoszi4 
ludirektornak könyvei voltak 8 frt. árban, Mundelius rec-
tor Zsidvén 1566-ban leírja magának Bomelius5 szabá-
lyait, Gáspár, bolgácsi kántor papjától végrendeletileg 
Aulus Julius-t örökli. Mindez a tudományos életnek jele 
ezen osztálynál is. Még egy körülmény szól emellett. 
Falusi tanítóink nem ritkán cserélik fel hivatalukat papi 
állással vagy politikai hivatallal. 1548-ban erdélyi Reussen-
dorff Gáspár, segesvári tanítót Wittenbergben felszentelik 
és Segesvárt pap lesz.6 Kekel János vessződi pap előbb 
Rüszben tanító volt.7 Még számtalan példát hozhatnánk 
fel.8 Itt még csak a már emiitett Beier Mihályt hozom 
fel, ki 1647-ben fődékánná lett.9 
A tanítók sokszor a sokkal jobban jövedelmező 
jegyzői hivatalba mentek át. Seraphin György, beszter-
czei. tanító 1541-ben városi jegyző lesz,10 a fentebb emlí-
tett Han Mihály jegyző magát, valószínűleg régebbi hiva-
talára emlékezve, homo scholasticusnak nevezi. Fronius 
Mátyás 1545—1546-ig a brassói gymnasium rectora, 1546— 
1 Salzcr: 1. c. 30. 
2 1578-ban a Scholastici ex scholis Claudiopolitanis vissza-
hivatnak. M. O. P. VI. 26. 
a 1577.1. c. 31 ; 1563, 61.1.; 1565, 63 ; 1594. K. Bl. XXXIV. 110. 
4 L. függeléket Romosz alatt, 
5 Trausch: Schriftstellerlexikon I. 159. 1. 
s K. Bl. XXV1I1. 9. 
7 L. függeléket. 
s L. K. Bl. XXVIII. 
9 V. A. XXIX. 457. 
Fischer: gimn. ért. 1896. 10—11; 51. 
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1569-ig: városi jegyző.1 Ezek nem magukban álló esetek; 
ezt a törvények bizonyítják, melyek megállapítják, hogy 
azon tanító, ki állását politikai hivatallal felcserélte, előbbi 
tisztjét ne üldözze.2 
Mindezek után Dürr Damasus panaszát, hogy a vilá-
gon nem léteznek megvetettebb emberek, mint a papok 
és tanítók, nem vehetjük nagyon komolyan. Hiszen az 
egyházi személyekkel sem bánhattak igen gyöngéden. 
Izabella királynő 1559 ben elrendeli, hogy az, ki papot 
vagy rectort megver, 200 írttal büntettessék.3 Ez azon-
ban ebben az időben nem volt szokatlan dolog.4 Nem 
szabad továbbá elfelejtenünk, hogy ezen kor szokásai 
durvábbak voltak s hogy minden jegyzőkönyv csak 
panaszt tartalmaz. 1524-ben lopásért panaszt emelnek 
Johannes nagydisznódi harangozó ellen, szintúgy a her-
mányi rector segédjét vádolja, ki tőle 5 frt-t lopott. 
Becsületsértés vádja napirenden van. A tanítók még nő-
ket is vernek, így pl. Nagydisznódon. A vurpódi haran-
gozót Mátyást még apagyilkossággal is vádolják.6 így a 
képek az akkori idők erkölcseiről nem a legjobbak. A 
káptalannak azon jogát, hogy alattvalóin lopás, gyilkos-
ság és kéjelgésért0 itélkezhessék, gyakran kellett alkal-
maznia. Ezért az akkori törvények is igen gazdagok tilal-
makban. A tanítók ne legyenek dologtalanok, hanem 
mint a teknősbékák hordják magukkal házukat és hiva-
1 Trausch: Schriftstellerlcxlkon. I. 358. 
2 1565. Salzer l. c. 63, innen ismételten 1607. 82. 1. L. 
továbbá: „Leges Dominorum Ludirectorum eorundemque Collega-
rum Speciales." Medgyesi gymn. könyvtár. 
8 Salzer: 1. c. 60. 
4 L. függelékben Veresmart alatt. 
6 L. függelékben az illető helynév alatt. • 
8 L. függelékben a IV. okmányt. 
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talukat.1 Ne útazzanak minden alkalommal, hanem sze-
rezzék erre előbb papjaik engedélyét.2 Annyira kellett 
menni, hogy súlyos büntetés mellett el kellett tiltani őket, 
hogy 9 óra után az utcára menjenek.3 Sokszor ismétlő-
dik a mértékletesség követelése ; különösen az ivást illető-
leg.4 Rosszhírű nőktől is tiltják őket.5 A kártyajáték a tanítók 
közt különösen el lehetett terjedve, mert mindig újból 
sorolják fel a bűnök között.6 A tanító csekély fizetése, 
melyet a parasztok tetszés szerint leszállíthatnak, lehetett 
annak oka, hogy sok helyen mellékjövedelmet keresett, 
így a tanító gyakran bor és pálinkamérést nyitott a parasz-
tok számára, a papok tilalma ellenére,7 kik nemcsak 
erkölcsi okokból ellenezték ezt, hanem talán azért is, 
mivel a versenytől féltek. Az iskolát táncteremmé se vál-
toztassák át, kivéve esküvőkkor, midőn az így szokás.8 
A pénzszerzés céljából a káptalan rémületére még mes-
terséget is tanúltak.9 A sabbat napján ne borotváljanak10 
s ne űzzenek kereskedést11 stb. Ilyen módon szereztek 
bizonyára kis vagyonkát s csak így magyarázhatók meg 
a felettes hatóságok tiltakozásai a fényűzés ellen. Nagy 
számmal vannak felsorolva azon tárgyak, melyeket a taní-
tónak és családjának nem szabad bírnia. Ezüsttük, drága 
1 1577. Salzer. 30. 
2 1566. 1. c. 64; 1567, 65; 1577, 31; 1594, K. Bl. XXXIV. 109. 
8 1565. Salzer 62; 1574. M. O. P. 24. 
4 1567. 1. c. 65; 1589—1604, 76; 1582. M. G. P. 28. 1594 
K. Bl. XXXIV. 110 etc. 
o 1582. M. G. P. 20. etc. 
« 1566. Salzer. 64, 1589-1604, 76. 1582. M. G. P. 29. 
' 1566. Salzer 1. c. 63.; 1574. M. G. P. 63.; 1594. K. Bl. 
XXXIV. 110. etc. 
s Pl. 1575. Salzer, 68. 
» 1594, 1. c. 80. 
10 Pl. 1594. K. Bl. XXXIV. 110. 
11 Pl. 1574. M. G. P. 63. 
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ruhák, Iazur, granat, perpet, machair-szövet, gyürük stb. 
szigorúan tiltva vannak, vagy pedig adót fizetnek érte.1 
(Kivételt a kőhalmi rector képez, ki előírás szerint öltöz-
ködik, „ex praescripto Pastoris sui et Decani se vestiat.")2 
Szintúgy nem illik a tanítónak katonai öltözet,3 stb. De 
nem minden tanító űzhet ilyen fényűzést, a legtöbb 
sorsa annál rosszabb, hogy ezt megtehette volna.4 Mily 
keveset adhattak ezek külsejükre, midőn gyermekkorukban 
— mint az gyakran megtörtént — az egyházközség adott 
nekik ruhát és tartotta fenn őket. 
Azt hiszem, nincs okunk feltételezni, hogy az erköl-
csök romlottsága, mint azt néhány példán láttuk, általá-
nos volt. Ha a reíormátiót közvetlenül megelőző idő a 
legszomorúbb is volt, azon körülmény, hogy a szász nép 
is a mohácsi csata korát aránylag jól bírta ki, bizonyítja, 
hogy ezen betegség még nem hatolt a szivig. Épen Dürr 
lelkész és községének példája mutatja, hogy ezen kor-
szak is érezte, hogy „az iskola azon nemes mag, mely-
ből az egyházi és világi uralom fejlődik."5 
1 Pl. 1575. Salzer 68. 
2 U. o. 
3 1582. M. G. P. VI, 89. 
4 Itt különösen a vándortanítókra gondolok, kiket Anthonius 
muzsnai segédlelkész theologiai könyvében leirt. L. függelékben 
Muzsna alatt. 
6 A. Amlacher. Daraasus Dürr. 1. c. 
III. 
A szász falusi iskola mint más 
nemzetek tanítója. 
Az előbbi fejezetekben igyekeztünk a szász falusi 
iskolaügyről magunknak tiszta képet szerezni. Ezen kép 
azonban nem volna teljes, ha nem követnők azon szála-
kat, melyek a szomszéd nemzetekhez vezetnek. Ezen téren 
való tanulmányaim, sajnálatomra, nem szolgáltattak igen 
sok anyagot, de ez is elegendő némely téves nézet helyre-
igazításához. 
Hányszor halljuk mi, erdélyi szászok, a szemrehányást, 
hogy feladatunknak, melyeket mint Géza király vendégei 
magunkra vállaltunk, nem tettünk eleget. Nem azért hív-
tak bennünket ide, hogy itt kincseket gyüjtsünk, hanem 
azért, hogy a nyugat kincseit itt keleten szétosszuk. Ad 
retinendam coronam nem jelenti csak az országhatárnak 
karddal való védelmét, hanem művelődve nemesítően kell 
hatnunk, mert az ország biztonsága nem csak erős 
várakra van" alapítva. Hogy ezen feladatunknak eleget tet-
tünk, hogy azon kincset nem őriztük önzőén és féltéke-
nyen csakis magunk számára, hanem mindenkinek meg-
mutattuk az útat hozzá: ezt bebizonyítani legyen ezen 
fejezet czélja. Az ismeretek és tapasztalatok kölcsönös ki-
cserélése, mely most is nyilvánul, amidőn más nemzeti-
ségű paraszt szép falvainkat látogatja, nem új jelenség. 
5 
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De nem voltunk mindig csak az adók. A szász sokszor 
csak a kereskedő volt, ki az árút messziről hozta s ott-
hon csak elárusította. Hol dél,1 hol pedig nyugat volt 
azon vidék, melyet így kihasználtunk. így el nem gondol-
ható, hogy egy állam polgárai között szellemi összeköt-
tetés ne lett volna. Sőt bizonyítékunk is van arra, hogy 
ez megtörtént. Erre vonatkozólag egy néhány adatot 
akarok felsorolni. Theodorich előbb Brassóban alkántor, 
1388-ban Nagybányán rector volt.2 1549-ben Nagyszeben 
városa Stankarus Ferenczet Kolozsvárról hívja meg, mert 
véleményét akarták hallani arról, hogyan lehet az iskolát 
legjobban berendezni. Lejött és írásbeli véleményt adott.3 
Lang Joachim Alsóbajomon, Brassóban és Bártfán tanul. 
Ezen összeköttetést gyakran erőszakkal szakítják szét. 
így Calvinus Mátyás lelkész, ki gyermekeit Kolozs-
várra adta, kénytelen volt azokat visszahozni, mivel ott a 
teologiát elhanyagolják.4 
Hogy pedig falusi iskolai viszonyaink minő befolyás-
sal voltak szomszédjainkra, az tudomásom szerint még 
nincsen kikutatva azon egyszerű oknál fogva, mivel a szük-
séges anyag hiányzott. Két okiratot közlök,5 melyek egy kis 
világosságot vetnek ezen kérdésre. Az egyik6 okiraton ezen 
levéltári megjegyzés van: „Constitutiones pro Pago Sza-
1 Trausch azon nézeten van, hogy a szászok 1453-ig 
míveltségüket részben Konstantinápolyból hozták. 
Trausch: Geschichte des Burzenlander Kapitels. Magazin 
für . . . III. 35. 
2 V. A. XIII. 368. i M. G. P. 13. 
4 „Insuper conqueruntur Adolescentes de multitudlne Cere-
moniarum, quibus bonam temporis partém absumant et interea 
studia sua negligunt Cibinli et Coronae." Acta Capitull Barcen-
sis, f. 9. 51. 1. 
6 L. függelékben az 1. és V. okmányt. L. az előszót. 
6 Nemzeti oklevéltár (Nagyszeben) 1196. sz. 
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kadat ex commissione Magistratus Cibiniensis erectae" és 
egyházi és iskolai határozatokat foglal magában, minők 
nálunk igen gyakran találhatók. Megjegyzendő, hogy Sza-
kadát ú. n. jobbágyfalú volt, melyet magyarok és oláhok 
laktak. Mivel Nagyszeben városánál sokszor panaszt emel-
tek, hogy a két nemzet, magyarok és oláhok, viszályko-
dást folytatnak, ezért a tanács következő rendeleteket 
bocsátja ki, — csakis az egyházra és iskolára vonatkozó-
kat sorolom fel. — Mindenek előtt a templombajárást 
rendelik el.1 Templomot, paplakot-és iskolaépületet e két 
nemzet együtt tartson fenn.2 A tanító köteleztessék, hogy 
minden szombaton és ünnepnapon harangozzon, hogy a 
nép hazamenjen.3 Továbbá — újból régi szász jogra akadunk 
— ne vétessék fel tanító a pap beleegyezése nélkül4 és ne 
lakjon az iskolában. Ezen rendelet ujat tehát nem tartalmaz, a 
régi határozatok foglaltatnak benne, melyeket idegen helyre 
alkalmaznak. A nagyszebeni tanács itt erőszakkal teremt 
rendet s mozdítja elő a kulturát. Egy más rendkívül fontos 
okirat a „Proventus Parochorum ct Ludi Rectorum Prae-
dialium Terrae Barcensis A. 1544.a5Eza hét falú. Hogyan 
kerülnek ezek szász behatás alá ? A barczasági dékán Ítélke-
zési hatásköre már régi idő óta nem csak a Barczaság 
községeire terjed ki, hanem Udvarhely, Háromszék és 
Csík megyékre is.6 így tehát ezen rendeletek a káptalan 
1 1545- és 1557-ben a világi egyetem a szász falvakat 
illetőleg elhatározza, hogy a fiatal miveletlen népség, mely a 
templomot léhán elmulasztja, bezárassák. 
Salzer: 1. c. 60. 
2 L. a hasonló a barcaságra vonatkozó határozatot. K. Bl. 
XV. 58/59. 
3 Már ismételten láttuk, hogy a harangozás a szász tanító 
feladata; pl. 1565. I. c. 62. Tiltva van, hogy a nép az utcán tar-
tózkodjék ; hiszen a tanitó sem járhat 9 órán túl künt. U. o. 
i Pl. 1438:1. c. 26. 6 Brassói gym. könyvtár, f. 12. II 306. 
6 Trausch: Oeschichte . . . Magasin f. G. III. B. .30. 
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valamint a csángó községek birói által együttesen hozat-
tak. Szász rendeletekkel való hasonlóságok szembetűnő s 
nem szükséges azt részleteiben tárgyalni.1 A Barczaság 
nagyobb szász községei körülbelől ugyanazon időben a 
pénzváltságot legnagyobbrészt már behozták, a kisebb 
községek, mint pl. Szászkereszt úr, még 1593-ban sem 
voltak annyira.2 De ezen községekből — sajnos — a 
tanítás módszeréről minden adatunk hiányzik. Vájjon 
ezen időben és ezen értelemben is megvolt-e a csere? 
megállapította a káptalan, hogy a tanítónak mit kell 
tanítania ? Itt okirataink megszűnnek. Midőn pedig már 
1429-ben a veresmarti és földvári scholasticus mellett Hid-
végről3 is van egy említve, úgy nem tévedünk, ha fel-
tesszük, hogy legalább a Királyföld közvetlen közelében 
lévő iskolák közt szoros kapcsolat volt. S ha épen ezen 
magyar falvak azok, melyek iskoláikat a szász iskolákkal 
majdnem egy időre vezethetik vissza, úgy hasonló biz-
tonsággal tehetjük fel, hogy őseink míveltséget nemcsak 
befogadtak, hanem tovább is adtak. 
1 L. mindenekelőtt a bér behajtását. 1593. Salzer 1. c. 79, 
valamint az özvegyek illetékét. A „Transírigidanorum0 káptalan 
határozatai függelékben. 
2 Salzer: 1. c. 78. 
3 V. A. X. 221. 
Zárszó. 
A XVII. század küszöbén. 
Még hátra van, hogy a kört, melyet megkezeltünk, 
be is fejezzük. Kiindulási pontunk a szászok általános 
kulturális viszonyai voltak, követtük a reformátió befolyá-
sát a nevelőintézetekre s kidolgoztuk ezen képet a falusi 
iskolákra nézve a legkisebb részletekig. 
Most a XVII. század küszöbén állunk. Á reformátió 
előtti iskolák — ami okiratilag van bebizonyítva — függe-
lékem tanúsága szerint még szaporodtak. Nem bizonyít-
ható be azonban, hogy utóbbiak vájjon a reformátió előtt 
is fennállottak. De állításom, hogy majdnem minden er-
délyi szász falúnak még a reformátió előtt is volt iskolája, 
a XVII. század második felét illetőleg annál biztosabban 
fennáll. 
Hogy az adatok nem állanak nagyobb számban ren-
delkezésre, nézetem szerint abban találja magyarázatát, 
hogy nyomtatott okirati anyagunk csak a reformátióig 
terjed.1 
Nem valószínűtlen előttem, hogy a reformátió ezen 
téren újat nem szerzett, de mindenesetre átalakított, vagy 
Teutsch szavait használva:2 „A reformátiónak egyik téren 
1 1. Békefinél is. 
2 Dr. Fr. Teutsch: Hermannstadt und die Sachsen im 
Kampf für Habsburg. 1598—1605. V. A. XIV. 399—400. 
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sem volt oly nagy átalakító befolyása, mint épen ezen 
(t. i. az egyház és iskola terén); az egész szellemi és 
erkölcsi élet, mely mindenekelőtt az egyházban s iskolá-
ban jut kifejezésre, más lett; az érdeklődés mindkettő 
iránt, mely már régen az előtt nagyot alkotott, mé-
lyebb lett." 
De ezzel iskolaügyünk sok időre tetőpontját érte el. 
Mintha ezután a nép egészen kimerült, mintha ereje fölött 
dolgozott volna. Míg a XVI. század minden téren erős 
életet mutat, addig a XVII. századdal majdnem hirtelen 
fennakadás áll be. Míg a reformátió utolsó évtizede régi 
és igen sok új anyagot gyűjt össze, melyet a nagy szer-
vező gondolat, mely ezen időben minden osztályt foglal-
koztat, áthat, addig a következő évszázad semminemű 
eredetit sem tud felmutatni. Rá vannak utalva arra, amit 
az ősöktől örököltek. Ez általános vonás. A positiv munka 
helyébe most tudományos viszálykodások1 és csúnya ve-
szekedések lépnek.2 Ahol pedig komoly munkához való 
kedv mutatkozott, ott azt külső ellenségek szorították 
vissza. 
Ha a háborúk hosszú sorát követjük, melyek szín-
helye Erdély volt, vagy ha csakis a nagyszebeni káptalani 
jegyzőkönyvet (III. 1600—1611.)3 vesszük elé, melyben 
minden oldalon elnyomásokról panaszkodnak úgy a 
vallonok mint Mihály seregétől vagy a tatároktól, úgy 
képet alkothatunk magunknak ezen időkről. Ha olvassuk, 
hogy 1606-ban a káptalan a kerci rectornak megengedte, 
hogy másodszor nősüljön, mivel a tatárok első feleségét 
elrabolták, hogy egész faluk pusztúltak el s a papok 
1 Albrich: Geschichte des evangelischen Gymnasiums in 
Hermannstadt, 32. old. 
2 V. A. XIV. 403. 
s Nagyszebeni káptalani levéltár. 
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halomszámra haltak meg a pestisben,1 akkor megérthetjük 
történetírónk panaszát. 
„Természetes, hogy ezen idő Erdélyre nézve hanyat-
lást jelent a viharok e századában, midőn ritkán érvényesül 
a törvény, inkább a kényszer, midőn keleti és nyugoti 
barbárság dühöngött és féktelenség uralkodott. A szász 
nép sem vonhatta ki magát ezen általános sors alól, sőt 
csodának látszik, hogy ezen idő viszontagságai után még 
létét és fenmaradását megmenthette, még inkább csodá-
latos, hogy egy jobb múlt romjai közepette az élet ma-
gasabb és nemesebb javai iránti érzékét nem veszítette el".2 
Albrich3 sem mondhat el örvendetest ezen időből a nagy-
szebeni iskoláról: „Nem szabad csodálkoznunk, hogy az 
egész századon át az iskola terén szervező munkálkodást 
nem találunk". A zsinatok és a világi egyetem helyesen 
ismerték meg, mint irataikból kitűnik, ezen bajokat, de 
saját ínségük, mely ellen küzdeniök kellett, nem engedi 
őket hiábavaló tárgyalásokon túl menni. A nehéz idők 
miatt a külföld is el volt zárva a tanulóknak. Az „Appro-
batae constitutiones regni Transsilvaniae et partium Hun-
gáriáé eidem annexarum" 1653 ban a „Salvus conductus" 
tárgyában megint megengedik, hogy azoknak, kik idegen 
országba deáki tudományok, nyelveknek tanulásáért stb. 
utazni szándékoznak, miután az ügyet alaposan megvizs-
gálták, útlevél adassék.4 1647-ben a berethalmi zsinaton 
figyelmeztettek a jó iskolák hiányára (defectus bonarum 
litterarum) a nép nagy kárára, valamint rámutatnak a magyar 
nemzet jó iskoláira.5 
• V. A. XIV. 402—403. 
2 O.D. Teutsch: Geschichte der SiebenbürgerSachsen,II. 295. 
3 Albrich: 1. c. p. 32. 1 M. G. P. VI. 89—91. 
5 . . . e contra in aula ex natione hungarica, beneficio lit-
terarum, existimationis rerumque illorum magnum incrementum, 
quare cogitent erigere scholam doctam. U. o. 86. 
72 
Ezzel a kört befejeztük. Visszavezetett azon sötét-
ségbe, melyből kezdtünk kilépni. De minő más ezen 
sötétség. A XIV. századból hiányzanak okirataink, melyek 
útján tiszta képet szerezhetnénk magunknak az ekkori idő 
iskolai viszonyairól. De ezen sötétségen keresztül is ki-
vehetjük az emberi ész tevékenységét és munkáját. A 
reformátió előtt ugyan hanyatlás vehető észre, de azután 
elragadja az emberi szivet a szabadság iránti vágy s ezen 
új vonás iskoláinkban is visszatükröződik. 
Talán vakít a reformátió idejének fénye? Talán csak 
azért csalódunk a XVII. században, mivel útja nem vezet 
többé felfelé, hanem legfeljebb ugyanazon magasságban 
halad? De mi vette el iskoláink további fejlődésének erejét? 
„Az erkölcsi erő, mely az iskolát fenntartja, nem 
magában álló, összefüggésben áll azon szellemi és erkölcsi 
erővel, mely egy népet egyáltalában éltet, része azon 
építő hatalomnak, mely egészében képes egy nemzetet 
fentartani. El nem gondolható, hogy az iskolák erősek 
legyenek és virágozzanak, ha egy nép erkölcsi ereje év-
századokon át tartó küzdelemben megbénúl."1 
Ezen szavakban egyszersmind azon útat is látjuk 
megjelölve, melyen haladnunk kell, hogy a népek céljuk-
hoz, áz általános emberiséghez jussanak. Valamint az 
iskola az embert erkölcsilég míveli, úgy az erkölcsi szel-
lem, mely az emberi társadalmat áthatja, visszahat az 
iskolára is. 
A következő századok ugyan a XVII. század sötét-
ségén keresztül sokkal nagyobb világossághoz vezettek, 
mint minő a XVI. századé volt, de előttünk még egy 
igen hosszú út van. Sohase hiányozzék nekünk a bátor-
ság és az erő arra, hogy ezen útat kövessük. 
i Fr. Teutsch: V; A;-ban. XXIX. 459. 
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